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COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria de| Consejo
Valenciano del Cooperativismo Da Abogada en ejercicio,
Colegiada no @ del Ilustre Colegio de Abogados de BN, designada por
el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el expediente
CVC/75-A, seguido a instancia de Don P e, Do
I e, contra 13 entidad I SOCIEDAD

COOPERATIVA VALENCIANA (B, quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente

| LAUDO ARBITRAL

En la ciudad de Valencia, a 8 de abril de 2008.

Vistas y examinadas por el Arbitro, Dofia e
j P del Tlustre Colegio de

B, Abogada en ejercicio, Colegiada n°
Abogados de BN, las cuestiones controvertidas sometidas al

mismo por las partes; como demandantes Don [y
I o I e con NIF oo
I v N :cspcctivamente

y domicilio
notificaciones en [N, -calle BN »n° By como demandads
AGRICOLA B, SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA
(M), con domicilio en B calle , n° I
NIF F- M v atendiendo a los siguientes Antecedentes de Hecho
¥y Fundamentos de Derecho:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Arbitro fue designado para el presente
Arbitraje de Derecho por acuerde de Foment del Cooperativisme,
Fundacié de la Comunitat Valenciana, debiéndose hacer constar que las

SEGUNDO.- La demanda de arbitraje se interpuso por los
demandantes mediante escrito de fecha 30 de julio de 2007, sellado y




certificado en la Oficina de Correos de BN el dia 1 de Junio de 2007,
teniendo su entrada en el Registro del Servef de la Generalitat
Valenciana el dia 2 de agosto del mismo ano.

Se demanda en Arbitraje de Derecho a AGRICOLA
I  SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA ()
solicitando se dicte Laudo por el que se declare la nulidad de la
convocatoria y, por tanto, de la asamblea de la seccién hortofruticola de
dicha cooperativa, celebrada el pasado 2 de agosto de 2006 y de los
acuerdos adoptados en la misma, o, subsidiariamente, para el caso de
que convocatoria y asamblea se considerasen validas, se declare la
nulidad del acuerdo de pagar tasa por Denominacién de Origen por la
venta de la cosecha de kakis de los actores, efectuada a comercios no
inscritos en dicha denominacién, condenandose, en ambos casos, a la
cooperativa demandada, a devolver a la Sra. I la cantidad de
770,09 euros, y al Sr. P la cantidad de 1 18,28 euros, cobrados por
P en tal concepto, mas los intereses de dichas cantidades desde
que fueron pagadas o, subsidiariamente, desde la presentacién de la
demanda que nos ocupa. Méas subsidiariamente se solicita por la
actora que, para el caso de que se considere valida, la Asamblea de fecha
2 de agosto de 2006, cuya nulidad solicita, se declare inaplicable a la
Sra. I €] acuerdo objeto de impugnacién, condenando a N
a devolver las cantidades abonadas mas los intereses ya mencionados.
Y, por ultimo la actora solicita se impongan a la cooperativa demandada
las costas y gastos que genere el presente arbitraje.

TERCERO.- Por su parte, la Cooperativa contesté a la
demanda mediante escrito fechado el dia 21 de octubre de 2007, que
tuvo su entrada en el Registro del Servef de la Generalitat Valenciana el
dia 22 de noviembre del mismo ano, alegando la excepcién de
caducidad de la accién interpuesta por los demandantes ¥y oponiéndose
a la demanda por considerar que el acto que se impugna no se puede
considerar como Asamblea, sino como una mera reunién informativa;
que la obligacién de abonar las tasas por D.O. es independiente de la
asamblea en la que se informé; que las ventas las realiza la cooperativa,
¥ no los socios, a pesar de que sean éstos quienes realicen las ventas en
el campo durante las fechas en que les esta permitido; y que los actores
no pueden alegar desconocimiento de las tasas de la D.O., puesto que
también las recurrieron el afio anterior.

La excepciéon de caducidad de la accién, formulada por la
cooperativa demandada, fue desestimada con caracter previo por el
Arbitro, por las razones €xpuestas en la Diligencia de Ordenacién de
fecha 3 de enero de 2008.

CUARTO.- Abierto a prueba el presente expediente, la parte
actora propuso en tiempo y forma las que considerdé pertinentes,
mientras que la parte demandada presentd su escrito de proposicién
extemporaneamente, por lo que la prueba se admitié en los términos
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dicha fecha con la asistencia del mencionado testigo y los Letrados
defensores de ambas partes.

Para mejor proveer el Arbitro solicité a las partes 1a
aportacién del Reglamento de 1a D.O. “Kaki Ribera del Xuquer”, siendo
cumplimentada dicha peticion en tiempo y forma.

Finalmente, habiéndose solicitado sefialamiento de plazo
para conclusiones por escrito, fue asi acordado por el Arbitro y
cumplimentado por las partes mediante sendos escritos presentados en
tiempo y forma.

QUINTO.- Se han cumplido las formalidades exigidas por el
Reglamento de Funcionamiento del Consejo  Valenciano del
Cooperativismo de 26 de enero de 1999 (modificado el 5 de mayo de
2000) y por la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje,

Se han respetado los principios de audiencia, contradiccién
¢ igualdad procesal entre las partes, a las que se ha dado traslado de
Cuantas alegaciones y documentos haya podido presentar Ia contraria.

A los anteriores antecedentes de Hecho son de aplicacién
los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
s=—aNN1US DE DERECHO

PRIMERO.- En lo que afecta al caso que nos ocupa, ordena
el art. 34 de Ia Ley 8/2003, de 24 de marzo, de Cooperativas de 1a
Comunidad Valenciana:

...........................
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“ 2.- . La convocatoria ha de expresar con claridad el orden
del dia o asuntos a tratar, el lugar, el dia Y la hora de la reunisn en

Ademas, Ila convocatoria deberd hacer constar la relacion
completa de informacién o documentacion que se acomparia, de acuerdo
con el régimen del articulo 26 de esta Ley.

En el supuesto en que la documentacién se encuentre

convocatoria hasta la celebracién de la asamblea, con un minimo de dos
horas diarias de consulta, excepto dias inhdabiles.”

“ 4.- En el orden del dig se incluird necesariamente un punto
que permita a los socios hacer Sugerencias y preguntas al consejo rector
Y, como ultimo punto, la decisién sobre lg aprobacién del acta de Ig
sesién.”

A la vista de la convocatoria para la Asamblea celebrada el
dia 2 de agosto de 2006, (Doc. n° 2 de la demanda) ninguna de estas
obligaciones formales fueron respetadas por la Cooperativa demandada:

- En cuanto al plazo minimo con que ha de hacerse llegar a los
socios, es evidente que, con independencia de las
manifestaciones efectuadas en este sentido por la parte actora,
resulta de todo punto imposible que, habiéndose fechado el
documento el dia 24 de julio de 2006, haya llegado a poder de
los mismos con 1a antelacién prevista legalmente.

- Respecto al resto de los requisitos, ninguno de ellos consta
cumplimentado en dicho documento.

- Tampoco se ha respetado el derecho a la informacién de los
socios, ni ex ante -Puesto que nada consta al respecto en la
convocatoria-, ni ex post, puesto que tampoco se cumplimenté
la solicitud de certificacién que el 8r B aqui actor,
realizé a la Cooperativa mediante éscrito de fecha 4 de
septiembre de 2006, que fue recibida por la sociedad el dia 15
del mismo mes y afio. (Doc. n° 1 de la demanda).

La parte demandada opone a ello que la actora conocia e]
tipo de acuerdos Cuya anulacién persigue desde el afio anterior, puesto
que también impugné aquella Asamblea, pero ello no justifica el
incumplimiento de las obligaciones formales que incumben a Ia
Cooperativa, ni el resultado de aquella impugnacién (o mas bien falta de
resultado, a la vista del documento que la Cooperativa acompana a sus

dictar el presente Laudo. Es mas; conociendo la Cooperativa las razones
que habian llevado a ciertos cooperativistas a impugnar la Asamblea del
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ano anterior, debié de Ser especialmente cuidadosa con la convocatoria
de la siguiente, para evitar nuevos conflictos.

Tampoco puede ser admitida la alegacién efectuada por la
Cooperativa demandada sobre la naturaleza de Ig Asamblea que se
impugna, cuando mantiene que no se trataba, en puridad, de una
Asamblea, sino de una “reunion informativa sobre las Normas de
Campana”, y que “se trata de una obligacién independiente de Ia
Asamblea donde se informé”, o porque dichos razonamientos pugnan
con el propio contenido de] Acta que se ha aportado al presente
procedimiento arbitral, en la  que consta eXpresamente tal
denominacién al ser encabezada como “ACTA ASAMBLEA GENERAL
EXTRAORDINARIA SOCIOS DE CITRICOS Y CAQUIS 2 DE AGOSTO
DE 2006, para continy €xpresando que “.. bgjo Ia pbresidencia de D.

da comienzo la Asambleq de Normas de
Camparia de Citricos Y Caquis para la presente campana, tomdndose los
siguientes acuerdos:”, constando, a continuacién, la relacién de los
mismos.

Reglamento, que fue aportado por las partes a peticién de este Arbitro
como diligencia para mejor proveer, tampoco esta contemplada
expresamente. Muy al contrario, no consta que las ventas realizadas en
campo se correspondan con las estrictas exigencias de calidad que la
D.O. impone, ni que el producto comercializado de este modo sea
amparado por tal distintivo.
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del Xtquer” de 21 de febrero de 2006, en 1a que aparece consignado,
como vocal, el nombre de] Presidente de BN v en 1 que se habla
de cobrar tasas por ventas en campo (75%), pero no se entiende cémo
puede tomarse tal decisién sin consultarla previamente con los

SEGUNDO.- En el sentido expuesto, éste Arbitro considera
aplicable al conflicto que se le somete la sentencia del Tribunal
Supremo de 31 de mayo de 1983, en cuanto se cita ¥ transcribe por la
parte actora en su demanda. Ademas, la A.P. de Valencia, en
sentencia de 25 de febrero de 2005, tuvo ocasién de maniatarse en
similar sentido. Asi, Ia Sala, tras recordar los articulos de la Ley
Valenciana relativos al derecho de informacién del socio cooperativista,

tratar, pero si es necesario en todo caso que el socio cooperativista tenga
conocimiento, a través de lq lectura del orden del dia, de los asuntos que
van a ser tratados; pues bien, en el caso de autos el punto 2 del orden
del dia era del siguiente tenor: “Aprobacion, si Pprocede, normas
campana y fecha apertura campana 2001-2002”. A] amparo de tal

siguiente: Pago de molturacién, por Kg. de aceituna...115 btas. Pago por
olivo (productivo o improductivo)... 42 ptas. El cdlculo del pago por olivo
se calculard en base q lg declaracién del olivar vigente y, en su defecto,
en base de la visita ocular del olivo”. A continuacién de tal redaccién se
indica en dicha carta las ocho normas que regularan la camparia.

van a desarrollar las normas de campana, si bien reconocié que el
indicado sistema de bago no se habia establecido con anterioridad.
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hecho referencia, se aprecia que en una Segunda parte si se hace
referencia a las normas que regulardn la camparia (relativas a cuestiones

extremos estos de imposible inclusion en Ia rubrica del punto

segundo del orden del dia, solo referido a normas de camparnia.

Consecuentemente, sobre la base de los Fundamentos de
Derecho €xpuestos, dicto la siguiente

RESOLUCION

Con desestimacién de 1a excepcion de caducidad de 1a
accién alegada por la parte demandada, estimo 1a demanda formulada
por D. -—yDﬁa._—
BENEEN, contra AGRICOLA WSS, SOCIEDAD COOPERATIVA
VALENCIANA, Y €n su consecuencia:

1.- Se declara 1a nulidad de la Asamblea celebrada el dig 2
de agosto de 2006.

2.- AGRICOLA I, SOCIEDAD COOPERATIVA

VALENCIANA, debera reintegrar a Don I D
cantidad de 770,09 euros y a Dona s N s =

cantidad de 118,28 €uros, mas los intereses legales que dichas
cantidades hayan devengado desde el dia 1 de agosto de 2007, fecha de
interposicién de la demanda que nos ocupa, incrementados en dos
puntos a partir de la fecha de Ia presente resolucién y hasta su efectivo
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3.- Habiéndose acogido las pretensiones de la parte actora,
s€ condena a la Cooperativa demandada a abonar las costas del
presente procedimiento arbitral,

4.- Este Laudo es definitivo y, una vez firme, produce
efectos de cosa Jjuzgada, siendo ejecutivo. Contra el mismo cabe
interponer accién de anulacién segun lo establecido en los arts. 40 y 41
de la Ley 60/ 2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, en el plazo de dos

Asi, por este Laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando,
lo pronuncio, mando y firmo, ordenando su notificacién a las partes.

El Arbitto, A

|
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Ltda. Colegiada n Ml del I,C.A.V.

Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes por este
Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la presente en Valencia
a quince de abril de de dos mil ocho.

EL ARBITRO qiWieng, EL DIRECTOR GENERAL DE  TRABAIO,
& ;~4 COOPERATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL, Y
- e § 4 SECRET. DEL CONSEJO VALENCIANO DEL
T \ coor ISMO
r. \ L
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