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COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo
Valenciano del Cooperativismo D. VIl M8l M8 FEEN, Abogado en
ejercicio, Colegiado no MMM del Ilustre Colegio de Abogados de NN,
designado por el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el
expediente CVC/44-A, seguido a instancia de D2

contra la entidad MRS, S. COOP. V quien menifiesta o
siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL

Valencia 4 de enero de 2006

Vistas y examinadas por el Arbitro, D. P . Abogado
en ejercicio, Colegiado n° MM del Ilustre Colegio de Abogados de I las
cuestiones controvertidas sometidas al mismo por las partes: como demandante, D.

con DNI nim. [N, v como demandada, la
cooperativa [N, S. COOP.V., con CIF num. FEE, vy

atendiendo a los siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- El Arbitro fue designado para el Arbitraje de Derecho, por el presidente de
la Comisién Delegada de Arbitraje y Conciliacién del Consejo Valenciano del
Cooperat1v1smo debiéndose hacer comstar que las partes no han presentado ninguna
recusacion contra el Arbitro. Dicho acuerdo fue notificado al Arbitro con fecha 27de
mayo de 2005 y aceptado por este el mismo dia de su notificacion.

SEGUNDO - La demanda de arbitraje se interpuso por la demandante mediante escrito




presentado ante el Consejo Valenciano del Cooperativismo por registro de entrada en
fecha 30 de enero de 2004.

La demandante presenta demanda de Arbitraje contra la Cooperativa

, S. COOP. V., impugnando la expulsién de la que fue objeto, y en
reclamacién de Jos dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de la pérdida de la
aportacién de cosecha de oliva y algarroba vy las correspondientes subvenciones.

TERCERO.- La Cooperativa demandada contesta la demanda mediante escrito de fecha
3 de julio de 2005 presentado en registro de entrada del Consejo Valenciano del
Cooperativismo el 7 del mismo mes, oponiéndose a la misma e interesando su
desestimacién, alegando que la expulsién de la demandante lo fue no solo por los
hechos acaecidos en la Asamblea de 21 de marzo de 2003 y protagonizados por el
representante de ésta sino también por la forma de comportarse éste en varias ocasiones
anteriores, con actitud grosera y altiva, y que se habian recibido quejas del personal de
la cooperativa sobre ¢l trato que daba a los empleados. Que durante la referida asamblea
el citado representante adopté una actitud jocosa y burlesca mientras se leian las
cuentas. Que las explicaciones que se le dieron al representante de la socia demandante
fueron recibidas por éste con comentarios grotescos. Que no respetd este representante
las indicacicnes del presidente para que guardase su turno de intervencién, continuando
sus comentarios grotescos mientras intervenia otro socio. Siendo expulsado finalmente
de la asamblea por ¢l presidente y haciendo éste caso omiso. Que el Consejo Rector
decidi6 la expulsion por falta muy grave, segiin el art. 19-2-2 de los Estatutos “los
malos tratos de palabra o de obra a los otros socios o a los empleados de la cooperativa
con ocasidn de reuniones de los Organos sociales,..” Que en el transcurso de la
Asamblea se le dieron al representante de la demandante todo tipo de explicaciones
sobre la liquidacién de las aceitunas, asi como con posterioridad. Que la indemnizacién
que solicita es desproporcionada e injustificada, y si ha existido merma en su
patrimonio o ingresos ello solo resultaria imputable a la propia demandante.

CUARTO.- La parte demandante ingresé en tiempo y forma la provisién de fondos que
por importe de 300,00 Euros se requerfa para cubrir los gastos de protocolizacién y
notificacion del Laudo Arbitral.

QUINTO.- Se requirié a las partes para la proposicién de los medios de prueba que
estimasen procedentes, presentando cada una de ellas los que entendieron convenientes,
todo ello conforme consta en el Expediente. Las pruebas que fueron declaradas
procedentes por el Arbitro (que fueron todas las propuestas) fueron practicadas en
debida forma con el resultado que consta en el Expediente. Posteriormente, las partes
formularon oralmente sus conclusiones que elevaron a definitivas, y declarandose
concluso el mismo para dictar Laudo Arbitral.

SEXTO.- Se han cumplido las formalidades exigidas por la Ley 60/2003, de 23 de
Diciembre, de Arbitraje. En especial, se han respetado los principios de audiencia,
contradiccion e igualdad procesal enire las partes, debiéndose hacer constar que cada




una de las partes ha sido notificada vy dado traslado de cuantas alegaciones y
documentos haya podido presentar la contraria.

RELACION DE HECHOS

PRIMERQ.- En fecha 31 de Marzo de 2003 se comunico, mediante escrito, por la
cooperativa demandada a la socia de la misma Dofia la
decision del Consejo Rector de la Cooperativa de darla de baja como socia de la misma,
debido a las intervenciones de su esposo y representante en la Asamblea de la
Cooperativa, celebrada el 21 de marzo de 2003, en las que faltd al respeto y la
consideracién al presidente y al Gerente de dicha sociedad. Al tiempo se le informaba
que previa aportacién de los titulos que le conferian la condicién de socia, le seria
abonada la aportacién que realizé en su dfa, como igualmente se le informaba que a
partir del dia de la fecha, deberia la propia socia tramitarse las ayudas y subvenciones a
las que pueda tener derecho, bien como productor de aceitunas o de algarrobas.

SEGUNDOQ.- A mediados de agosto de 2003, se admitié por la cooperativa la
aportacion de la cosecha de algarrobas y, con posterioridad, ha cesado la actividad
cooperativizada de aportacién de cosecha de la demandante a la cooperativa.

TERCERO.- En fecha 30 de octubre de 2003, la demandante solicité a la cooperativa el
desglose detallado y pormenorizado de los gastos de molturacién de aceitunas y
liquidacién de las campafias 2001/2002 y 2002/2003.

CUARTO.- En fecha 17 de noviembre de 2003, por la representacion de la cooperativa
demandada se comunica mediante escrito a la socia demandante que los gastos habidos
en la campaiia del ejercicio 2001/2002 le fueron entregados junto con la liquidacién que
recibi6 de la citada campafia, v que con respecto a la campafia 2002/2003, dado que ya
no es socia de la cooperativa, no existe obligacién alguna de hacerle entrega de dicha
documentacién, ademds que dichos datos pertenecen a los socios y Vd. en estos
momentos y para esta campafia ya no ostenta tal condicién,

QUINTO.- Los hechos relatados en los ordinales primero, tercero y cuarto han
resultado acreditados mediante la prueba documental practicada v que fue aportada por
la demandante. El hecho relatado en el ordinal segundo, alegado por la demandante,
resulta acreditado por el reconocimiento de los mismos por la cooperativa demandada
en su escrito de 3 de noviembre de 2005.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- El escrito de la Cooperativa que se efectud a la demandante el 31 de
marzo de 2003, en el que se comunicaba la decisién del Consejo Rector de Ia
Cooperativa de darla de baja como socia de la misma, adolece ciertamente de
manifiesta ilegalidad, al suponer el mismo un incumplimiento de las normas
reguladoras del procedimiento para la expulsién de un socio previsto en el art. 22
de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana. Efectivamente, de
acuerdo con la citada regulacién legal, la expulsién de un socio podra acordarse
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por el Consgjo Rector mediante la apertura de expediente, en el que se explicaran
los motivos de la expulsién con toda claridad, déndose al socio audiencia en
plazo de 15 dias para que haga las alegaciones que estime oportunas, siendo
resuelto el procedimiento mediante un segundo acuerdo a adoptar en el plazo
maximo de dos meses desde la fecha del acuerdo de la apertura del expediente.

Sin embargo, del contenido de la referida comunicacién resulta inequivoca la
voluntad del consejo rector de expulsar a la socia demandante, y con
independencia de que la socia expedientada formulase o no alegaciones en el
plazo de 15 dias, no consta la existencia de un segundo acuerdo del Consejo por
el que se resuelve el procedimiento y notificado en el referido plazo de dos
meses. No existiendo, pues, este segundo acuerdo del Consejo Rector, forzoso
resulta entender que fue dejado sin efecto el primero. Ello es asi por cuanto el art.
22-5 de la Ley de Cooperativas de las Comunidad Valenciana exige sin lugar a
dudas este segundo acuerdo de resolucién y notificacién del expediente. Se

configura asi el procedimiento contradictorio como garantia de los derechos del
socio expedientado.

SEGUNDO.- Con posterioridad, el hecho de admitir 1a Cooperativa la aportacién
de cosecha de algarroba en agosto de 2003, actividad cooperativizada, es
suficientemente expresiva por si misma de la continuidad de Dofia ISABEL
ESPINOS MUEDRA como socia de Ja cooperativa, por lo que debe entenderse
que el escrito del representante de la cooperativa de fecha 17 de noviembre de
2003 en el que se manifiesta que en estos momentos ¥ para esta campafia ya no
ostenta la condicién de socia no puede por si mismo crear ni modificar dicha
situacién juridica.

TERCERO.- Sin embargo, por la via de los hechos, con posterioridad a la
aportacion de la cosecha de algarroba en agosto de 2003, la cooperativa ha
cesado completamente de admitir las cosechas de la socia B

MUEDRA, viendo ello a significar un perjuicio evidente para la misma. Perjuicio
que la demandante estima se ha producido por la pérdida de las subvenciones de
las olivas, de las campafias 2003/2004/, 2004/2005 y 2005/2006, mias la
produccién de estas mismas campafias, asi como las subvenciones de la aigarroba
de la campafia 2003/2004/2005, y que la propia demandante cuantifica en 3.500
euros. Ello no obstante, no ha quedado acreditado en el presente procedimiento el
importe exacto de los perjuicios o dafios que han podido causarse a la socia
demandante, lo que deber4 ser objeto de otro procedimiento.

En consecuencia, y tomando en consideracién los Fundamentos de Derecho expuestos
anteriormente, dicto la siguiente

RESOLUCION:

1°) Estimar integramente la demanda planteada por el demandante. D.
ﬂ ‘ contra la cooperativa demandada, | . S.
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COOP.V. por los razonamientos juridicos expuestos en presente Laudo, y en su
consecuencia, se declara nula la expulsién de D. [N Y de 1a
cooperativa [N S. COOP.V., condenando a la cooperativa
demandada a estar y pasar por tal declaracién, asi como a indemnizar a la demandante
D. en el importe de los dafios y perjuicios ocasionados
por la pérdida de las subvenciones de las olivas, de las campafias 2003/2004/,
2004/2005 y 2005/2006, més la produccién de estas mismas campafias, asi como las
subvenciones de la algarroba de la campafia 2003/2004/2005, cuya cuantificacién y
liquidacién debera ser objeto de otro procedimiento.

2°) En cuanto a las costas, no apreciandose temeridad ni mala fe en la demandada
deberan ser soportadas, las causadas por cada una de las partes, a su cargo, v las
comunes, por mitad.

3°) Este Laudo es definitivo y, una vez firme produce efectos idénticos a la cosa
juzgada. Contra el mismo cabe interponerse accién de anulacién, conforme a lo que se
establece en los articulos 40 a 41 de la Ley 60/2003, de 23 de Diciembre, de Arbitraje,
en el plazo de dos meses desde que sea aquél notificado. Contra el Laudo firme, no cabe
recurso ordinario, pudiéndose interponer por las partes el recurso extraordinarios de
revisién a que se refieren el articulo 43 de la referida Ley de Arbitraje.

Asi por este laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo, en el lugar y fecha del encabezamiento.

El Arbitro

Fdo. VM N M FN
Ldo. Colegiado n° [ de] NN

Y para que asi conste , y sea debidamente notificado a las partes por
este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo fa presente en
Valencia a cuatro de enero de dos mil seis.

EL ARBITRC EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO Y
s SEGURIDAD LABORAL Y SECRETARIO DEL
CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO
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