2 GENERALITAT CU 4 / Vi Lf3 -A
& VALENCIANA

CONSELLERIA D'ECONOMIA SOSTENIBLE,
SECTORS PRODUCTIUS, COMERC | TREBALL

CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano
del Cooperativismo D. Filllllil M BEEEM, Abogado Colegiado n°
I cel Tlustre Colegio de Abogados de N, designado por el Con-
sejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el expediente
CVC/243-A, seguido a instancia de D. I ontr: |2

cooperativa [N, COOP.V., quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL

Valencia a 23 de Marzo de 2017

Vistas y examinadas por el Arbitro, D. FIllllll MBI, Abogado en
ejercicio, Colegiado Il del Ilustre Colegio de Abogados de M, 1as cuestio-
nes controvertidas sometidas al mismo por las partes: como demandante Don [l
I, representado por Dia. NN, . bogoda
del Ilustre Colegio de Abogados de INll; y como demandada Cooperativa [l

B COOP. V., atendiendo a los siguientes Antecedentes de Hecho y Funda-
mentos de Derecho

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha 11 de Marzo de 2.016 se interpuso por la par-

te actora demanda de arbitraje contra la cooperativa demandada en la que se solici-
taba:

telefonades des de fora de la Comunitat Yalenciana

Tel. 963 O
B RN EGH008 Hamadas desde fuera de la Comunidad Valenciona




- Condene a la cooperativa demandada al pago de la recoleccién de los frutos
de la campafia 2013-2014, asi como el interés legal correspondiente desde la fecha de
cierre de cada campaiia.

o Se condene a la cooperativa demandada, al pago de las costas del presente
procedimiento asi como a abonar los honorarios del arbitro y la tasa de la adminis-
tracidén que se determinen por incurrir en la cooperativa temeridad y mala fe.

No existe ninguna otra peticién ni en el suplico ni en el cuerpo de la demanda.

SEGUNDO.- La Comisi6én Delegada de Arbitraje y Conciliacién del Consejo Valen-
ciano del Cooperativismo en fecha 27 de Abril de 2.016, nombré como arbitro para

la tramitacién del presente arbitraje de derecho, a D. FIllllll M ECEEN, ocep-
tandose el citado nombramiento el 1 de Junio de 2.016.

TERCERO.-. Se acorddé el 21 de Junio de 2.016 dar traslado a la Cooperativa [N
I COOP. V. para que procediera a contestar a la demanda.

CUARTO.- Mediante escrito presentado el 27 de Julio de 2.016 se procedié por par-
te de la Cooperativa demandada a formular oposicién a la demanda de arbitraje,
no obstante se introducen en la citada contestacién motivos de oposicién a aspectos
que no se reclaman en la demanda de arbitraje, que como hemos visto se circunscri-
be a reclamar la liquidacién de la campafia 2013/2014, por lo que siendo el escrito
de demanda el que origina y acota el objeto del asunto (no existiendo por otra parte
ni reconvencién ni ampliacién de la demanda) procederemos a referirnos tan solo a
aquellos aspectos fijados en el mismo.

Presenta oposicién la cooperativa demandada alegando:

A) No haber lugar al arbitraje cooperativo por falta de agotamiento de la via inter-
na societaria

B) No adeuda suma alguna por las campafia 2013/2014 por los resultados negati-

vos y haberlo asi acordado la Asamblea General de la Cooperativa, sin imposicién
de costas.

QUINTO.- Que por Diligencia de Ordenacién de 8 de septiembre de 2016, se acor-
do la practica de los medios de prueba que se consideraron procedentes a la vista de
los escritos de solicitud de prueba presentados por las partes; las cuales fueron prac-
ticadas en debida forma con el resultado que obra en el expediente. Con fecha 19 de




diciembre de 2.016 son requeridas las partes para que presenten escrito de conclu-
siones, tramite que es debidamente evacuado por cada una de ellas.

SEXTO.- Mediante Providencia de fecha 20 de febrero de 2.017 se concede a las par-
tes el plazo de cinco dias naturales para que indicasen si el laudo debe ceiirse a las
cuestiones contenidas en la demanda, o debia por el contrario resolverse en el pre-
sente Laudo sobre las cuestiones nuevas, introducida en el escrito de contestacion y
al que ambas partes hacian referencia en sus escritos de conclusiones.

Por escrito de 1 de marzo de 2017 se interesa por la parte actora que el Laudo resuel-
va todas la cuestiones planteadas en ambos escritos de conclusiones, por el contra-
110 por la parte demandada se solicita, mediante escrito fechado el 23 de febrero de
2.017, que el Laudo se cifia de forma exclusiva al petitum de la demanda.

SEPTIMO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el reglamento de
Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de fecha 26 de Enero
de 1.999 como por la Ley 60/2003 de 23 de Diciembre de Arbitraje, en especial se
han respetado los principios de audiencia, contradiccién e igualdad procesal entre
las partes, debiéndose hacer constar que cada una de las partes ha sido notificada y

dado traslado de cuantas alegaciones y documentos haya podido presentar la con-
traria.

A estos antecedentes de Hecho resultan de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Inicialmente indicar que el presente laudo se va a cefiir a las cuestiones
fijadas en el escrito de demanda, ya que como antes hemos indicado, no existe con-
sentimiento de ambas partes que legitime que el Arbitro proceda a decidir sobre re-
clamaciones que no se encuentran en el escrito de demanda, bien al contrario la par-
te demandada se opone expresamente.

Todo ello en aplicacién del articulo 29.2 de la Ley de Arbitraje 60/2003 de 23 de Di-
ciembre, puesto que la demandante no ha procedido en ningtin momento de las ac-
tuaciones arbitrales a ampliar en forma su demanda y en aplicacién asimismo del

Y




principio de la “perpetuatio juridictionis” que impone, en aras de la seguridad juridi-
ca, que el proceso ha de ser resuelto teniendo en cuenta la situacién juridica estable-
cida en la demanda, en la que se postula, por la parte actora una pretensién que ha
de ser decidida de una manera o de otra, positiva o negativamente , pero siempre en
relacién con lo solicitado en esta, que desde que es admitida a tramite delimita el
objeto del litigio, de tal forma que cualquier decisién que excediera de dicho objeto
podria constituir una incongruencia del Laudo que se dicte, sin perjuicio de que
queda abierta la via que la parte actora considere oportuna para accionar en relacién
a aquellos aspectos que no van a resolverse en el presente Laudo, por no haberse in-
cluido por dicha parte en su escrito de demanda otras peticiones que las que por
este Laudo van a ser resueltas.

SEGUNDO.- Las discrepancias entre las partes objeto del presente Laudo se refie-
ren a:

A) Laexcepcién de falta de agotamiento de Ia via interna societaria lo que conlleva-
ria la falta de requisitos para la validez del arbitraje.

B)  El derecho del actor al pago de la liquidacién correspondiente a la campafia

2013/2014.

TERCERO.- - Respecto a la EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
VIA INTERNA SOCIETARIA

Plantea esta excepcion la cooperativa demandada remitiéndose al articulo 61.8 del
TR de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana (de igual redaccién al
mismo articulo de la ley 8/2003 vigente en el momento de la baja) en relacién con el
articulo 22.7 y el articulo 69 de sus Estatutos Sociales.

No tratandose en el presente arbitraje aspecto alguno relacionado con la baja del
socio, y sus consecuencias, sino tan solo la falta de liquidacién al actor de las cam-
panas 2.013/2014, no cabe admitir las causas alegadas en defensa de Ia citada ex-
cepcidn, por ser incongruentes con el escrito de demanda, careciendo de la debida y
preceptiva justificacion y apoyo legal referido al objeto del presente arbitraje la ex-
cepcidn planteada, lo que conlleva que deba desestimarse la citada excepcién

CUARTO.- SOBRE LA SUMA RECLAMADA POR LA CAMPANA 2013/2014

En su demanda se reclama por la parte actora la suma correspondiente a la campafia
2013/2014 alegando la recoleccién de sus cosechas y aportando albaranes, si bien
no fija la suma reclamada, acompanando certificado de retenciones e ingresos a
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Cuenta correspondientes a la campafia 2014 segtin manifiesta por importe de
5.340,90 euros con una retencién de 106,82 euros. (Documenton®1 de la demanda).

Por parte de la demandada se indica que la asamblea General de Ia cooperativa cele-
brada en el mes de febrero de 2,014 acordé Ia no liquidacién de la fruta correspon-
diente a la campafia 2013 /2014 vistos los resultados negativos de la misma, acompa-
fia certificado como documento 4 suscrito por el Presidente y el secretario de la Co-
operativa de fecha 29 de septiembre de 2.016 que indica

“Que en la Asamblea General de esta cooperativa, celebrada el dia 25 de febrero de
2.015 se aprueban las cuentas de la camparia 2013/2014 lo cual supone la no liquida-
cién de la fruta correspondiente a dicha campafia vistos los resultados negativos de
la misma y la situacién financiera de la entidad”

Sabido es que la condicién de socio cooperativista conlleva el estar sometido a los
acuerdos de la Asamblea General (Articulo 27 C de la Ley 8/2003 de Cooperativas
de la Comunidad Valenciana) y concretamente a aquellas de aprobacién de cuentas
en las que se fija el resultado del ejercicio y las consecuencias econémicas que para
los socios conlleva (Articulo 32 de la Ley 8/2003). El certificado aportado por la co-
operativa demandada debe tenerse como vlido y eficaz, al no constar a este arbitro
haber sido declarado falso, ni haberse impugnado expresamente su validez por la
demandada, por lo que deberd tenerse por acreditado el contenido del mismo, asi-
mismo no consta que el acuerdo al que hace referencia el certificado haya sido im-
pugnado por lo que debe considerarse firme y por ello completamente valido y apli-
cable; todo ello sin perjuicio de las acciones que quiera entablar el actor si considera
que ha sido aportado al procedimiento un certificado falso.

En relacion al certificado de retenciones e ingresos a cuenta del IRPE, aportado
como documento n° 1 por la parte actora, consta en el mismo que los datos corres-
ponden al ejercicio 2.014, si bien debe analizarse el mismo teniendo en cuenta la
cuestion debatida y valorandolo en relacién con el resto de la prueba. Ambas partes
estan conformes con que no se ha abonado cantidad alguna al socio demandante
por dicha campafia, consiste el citado documento en un certificado de retenciones en
el que consta la suma de 5.340,90 euros como “Importe integro satisfecho”, entiende
este arbitro que el citado documento no constituye prueba suficiente del derecho
del socio a percibir dicha suma en concepto de liquidacién de la campaha
2.013/2014, ya que ello seria contrario a lo acordado por la Asamblea General, se-
gun hemos visto, por lo tanto nos encontramos ante un documento valido tan solo a
efectos fiscales y confeccionado por la cooperativa solo con dichos fines, puesto que
tal y como hemos indicado antes, es pacifico que ninguna suma fue satisfecha, sin
perjuicio de que quede abierta al actor la reclamacién que considere oportuna por

las posibles consecuencias tributarias negativas que dicho certificado le haya podido
ocasionar.




Por ello debera concluirse que no adeuda la cooperativa demandada suma alguna
la demandada al actor por la citada campafia 2.013/2014.

Por todos los fundamentos antes expresados se procede a dictar la presente

RESOLUCION

1).-DESESTIMAR LA EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
COOPERATIVA interpuesta por la parte demandada.

2) DESESTIMAR LA DEMANDA planteada por Don [ ontra

la Cooperativa | ECoop. V. por los razonamientos juridicos expuestos en
los Fundamentos de Derecho del presente Laudo.

3).- En cuanto a las COSTAS del articulo 37.6 de la Ley 60/2003 de arbitraje, no pro-
cede su imposicién a la parte actora que ha visto desestimadas sus pretensiones, al
no haberse solicitado la imposicién de las mismas por la parte demandada, por lo

que deberén ser soportadas las causadas por cada una de las partes, a su cargo y las
comunes por mitad.

Este Laudo es definitivo y una vez firme produce efectos idénticos a la cosa Juzgada.

Contra el mismo cabe interponer accién de anulacién, conforme a Io que se establece
en los articulos 40 a 41 de la Ley 60,/2003 de 23 de Diciembre de Arbitraje en el plazo
de dos meses desde que sea aquel notificado. Contra el Laudo firme no cabe recurso
ordinario, pudiéndose interponer por las partes el recurso extraordinario de revi-
sién a que se refiere el articulo 43 de la referida Ley de Arbitraje.
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Asi por este Laudo definitiva e irrevocablemente juzgando lo pronuncio, mando y
firmo extendiéndose sobre 7 folios impresos en una sola de sus caras en el lugar y
fecha del encabezamiento.

El Arbitro.

I s

Fdo: FIEEEE VN

Letrado Colegiado n°ll del Tlustre
Colegio de Abogados de NN

Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes
por este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la pre-
sente en Valencia a veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete.

EL ARBITRO

EL DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA,
EMPRENDIMIENTO Y COOPERATIVISMO, Y
SECRETARIO DEL CONSEJO VALENCIANO




