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CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISIO

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano
del Cooperativismo D. Fllllliii Vil sl Abogado Colegiado n®
I del Ilustre Colegio de Abogados de I, designado por el Con-
sejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el expediente
CVC/238-A, seguido a instancia de D. NN
I, contra la cooperativa [, COOP.V., quien manifiesta lo

siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL

Valencia a 20 de Marzo de 2017

Vistas y examinadas por el Arbitro, D. Fijlll ]l M, Abogado en
ejercicio, Colegiado Il del Ilustre Colegio de Abogados de I, las cuestio-
nes controvertidas sometidas al mismo por las partes: como demandante Don [l
I Y Don- I representada por Diia.
. A bogada del Tlustre Colegio de Abogados de I

Bl y como demandada Cooperativa I COOP. V., atendiendo a los si-
guientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2.016, se interpuso por

la parte actora demanda de arbitraje, contra la cooperativa demandada en la que se
solicitaba:

ielefonades des de fora de la Comunitat Valenciana

Tel.
P 60 100 llamadas desde fuera de lo Comunidad Valenciana




- Condene a la cooperativa demandada al pago de 5.700 € en concepto de

aportaciones obligatorias al capital social, y sin que pueda deducirse de la citada
cantidad una deduccién superior al 20%.

- Condene a la cooperativa demandada al pago de los intereses legales deven-

gados desde la fecha efectiva de la baja voluntaria justificada, es decir desde el 1 de
septiembre de 2.011.

- Se condene a la cooperativa demandada al pago de 300,00 euros aportados
por la Sra. I -1, concepto de ampliacién de capital social, asi como los co-
rrespondientes intereses.

~ Se condene a la cooperativa demandada, al pago de la cantidad abonada por
los demandantes en concepto de FONDO OPERATIVO Y que asciende a la cantidad
de 4.390,79 euros, correspondientes a 3.839,31 al Sr. I v 351,58, correspon-
dientes a la Sra. NN 155 os intereses legales correspondientes.

% Se condene a la cooperativa demandada, al pago de las costas del presente
procedimiento asi como a abonar los honorarios del arbitro y la tasa de la adminis-
tracién que se determinen por incurrir en la cooperativa temeridad y mala fe.

SEGUNDO.- La Comisién 'Delegada de Arbitraje y Conciliacién del Consejo Valen-
ciano del Cooperativismo en fecha 27 de Abril de 2.016, nombré como &rbitro para

la tramitacién del presente arbitraje de derecho, a D. Fiilililill N s, acep-
tandose el citado nombramiento el 1 de Junio de 2.016.

TERCERO.-. Se acords6 el 21 de Junio de 2.016 dar traslado a la Cooperativa [N
I COOP. V. para que procediera a contestar a la demanda.

CUARTO.- Mediante escrito presentado el 27 de Julio de 2.016 se procedié por par-

te de la Cooperativa demandada a formular oposicion a la demanda de arbitraje so-
licitando se dicte laudo por.el que se acuerde:

A) No haber lugar al arbitraje cooperativo por falta de agotamiento de la via inter-
na societaria

B)  En su defecto se cifre la deuda de la cooperativa con el sefior I - 2.160,

78 euros y de la sefiora en la cantidad de 721,36 euros, sin imposicién de
costas.



Usuario
Cuadro de texto


QUINTO.- Por Diligencia de Ordenacién de 8 de septiembre de 2016, se acordé la
préctica de los medios de prueba que se consideraron procedentes a la vista de los
escritos de solicitud de prueba presentados por las partes; las cuales fueron practica-
das en debida forma con el resultado que obra en el expediente. Mediante Diligencia
de Ordenacién de 11 de enero de 2.017 son requeridas las partes para que presenten
escrito de conclusiones, trémite que es debidamente evacuado por cada una de ellas.

SEXTO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el reglamento de
Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de fecha 26 de Enero
de 1.999 como por la Ley 60/2003 de 23 de Diciembre de Arbitraje, en especial se
han respetado los principios de audiencia, contradiccién e igualdad procesal entre
las partes, debiéndose hacer constar que cada una de las partes ha sido notificada y

dado traslado de cuantas alegaciones y documentos haya podido presentar la con-
traria.

A estos antecedentes de Hecho resultan de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- A la vista de los escritos de demanda y contestacién y conclusiones se
circunscriben las discrepancias entre las partes a:

A) La excepcién de falta de agotamiento de la via interna societaria lo que conlleva-
ria la falta de requisitos para la validez del arbitraje.

B) El importe de las aportaciones a capital social obligatorio de la parte actora
cuya devolucién solicita..

C) Elderecho de la parte actora a la devolucién de su aportacion a los fondos ope-
rativos de la cooperativa demandada en diversas campafias.

D) El derecho de la cooperativa a detraer de la liquidacién la suma correspondiente
al socio en concepto de aportacién al fondo operativo del afio 2.011.

E) El derecho de la cooperativa demandada a detraer en la liquidacién del actor
la devolucién de las subvenciones de industria.




SEGUNDO.- - Respecto a la EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
VIA INTERNA SOCIETARIA

Plantea esta excepcién la cooperativa demandada remitiéndose al articulo 61.8 del
TR de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana (de igual redaccién al
mismo articulo de la ley 8/2003 vigente en el momento de la baja y que es la norma
de aplicacion en el presente caso, al haberse producido la baja de los socios en el afio
2.011) en relacién con el articulo 22.7 y el articulo 69 de los Estatutos Sociales

Elcitado articule 61 dela Ley 8/2003 establece efectivamente en su punto 8:

“El socio disconforme con el importe a reembolsar, o con el aplazamiento, podri inmionarlo
0P j P P p pug
por el procedimiento previsto en el articulo 22.7 de esta ley.”.

Por su parte el articulo 22. 7 del mismo cuerpo legal indica que:

“Si el socio afectado no estd conforme con la decisién del consejo rector sobre la baja, expul-
sidn o calificacin de la baja, podri recurrirla en el plazo de un mes desde que le fue notifica-
da, ante el comité de recursos, que deberd resolver en el plazo de dos meses o, en su defecto,
ante ln asamblea general, que resolverd en la primera reunion que se celebre. Transcurridos
dichos plazos sin haberse resuelto y notificado el recurso, se entenderd que éste ha sido esti-
mado. En el caso de que el recurso no sea admitido o se desestinie, el acuerdo del comité de
recursos o de la asamblen general podrd someterse en el plazo de un mes, desde In notifica-
cion del acuerdo correspondiente, al arbitraje cooperativo regulado en esta ley o impugnarse
ante el juez competente por el cauce previsto en el articulo 40.”

Cierto es asimismo que el articulo 69 de los estatutos Sociales de la Cooperativa de-
mandada establece la necesidad del agotamiento de la via cooperativa previa para
tener acceso al arbitraje cooperativo.

No obstante deberemos tener en cuenta asimismo lo regulado en el art 61.4. de la
Ley 8/2003 de 24 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad Valenciana.

“El consejo rector, en el plazo de dos meses desde In aprobacion de las cuentas del ejercicio en
el gue haya causado baja el socio, le comunicard el importe a reembolsar, la liquidacién efec-
tuada, las deducciones practicadas, en su caso, v le hard efectivo el reembolso, salvo que haga
uso de la facultad de aplazaniiento a que se refiere el apartado siguiente.”

Y que asimismo el articulo 22. 2 de la citada norma nos indica que

“El consejo rector, en todo caso calificard In baja de justificada o de no justificadn y determi-
nard los efectos de la misma, todo ello mediante acuerdo gue comunicard al socio en el plazo
midxino de tres meses desde que recibid In notificacion de baja del socio. Esta comunicacion
deberd incluir, en su caso, el porcentaje de deduccién que se aplica y si se hace uso del apla-
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zamiento previsto en el articulo 61 de esta ley o, al menos, indicar el porcentaje mdximo de
deduccién aplicable y la posibilidad de aplazar el reembolso.

La falta de comunicacién en el plazo previsto permitird considerar la baja como justificadn a
los efectos de su liquidacién y reembolso”

De la citada regulacion se colige que la cooperativa solo podra ampararse en la cita-
da falta de agotamiento de la via interna cooperativa para plantear la excepcién de
procedibilidad como la que ahora se interpone para el supuesto de que:

A) Por la cooperativa se respete la referida regulacién normativa y se proceda a no-
tificar al socio que causa baja en tiempo y forma la calificacién (en todo caso establece
la ley) de su baja, con apertura para el socio del plazo para interponer el recurso
ante la Asamblea en caso de disconformidad.

B) Se proceda por la cooperativa, como es su obligacién legal, a aprobar las cuentas
anuales en el plazo preceptivo (art 32.2 ley 8/ 2003) y a comunicar al socio en el pla-
zo de dos meses desde la aprobacién de las cuentas del gjercicio en el que ha causa-

do baja el importe a reembolsar la liquidacién efectuada y las deducciones practica-
das.

En caso contrario, nos encontrariamos ante una situacién de abuso de derecho, que
se proscribe en el articulo 7 del Cédigo Civil (de aplicacién en virtud del articulo 4.3
del mismo cuerpo legal) ya que pese a estar obligada legalmente la cooperativa a la
adopcién y notificacién de determinados actos y acuerdos, no lo realiza y ahora
pretende que se actué o recurra contra actos no notificados

El articulo 7 del Codigo Civil recoge un principio general del derecho referido a la
eficacia de las normas juridicas, que lleva implicito que resulte aplicable siempre y
en cualquier caso, pero es que, ademads, incluso su apreciacién de oficio esté recono-
cida en la jurisprudencia, y es de naturaleza imperativa y con alcance general para
todo el ordenamiento juridico.

En el caso que nos ocupa, no existe controversia sobre que la cooperativa demanda-
da procedi6 a calificar la baja voluntaria de los actores como no justificada, median-
te sendas comunicaciones de fecha 9 de septiembre de 2.011, (documentos n° 8 y 9
de la demanda) calificacién que no fue impugnada ante la Asamblea por lo que de-
vino firme, aunque dicha calificacién y sus efectos no son objeto del presente recur-
so. Consta en las citadas notificaciénes:

En aplicacién del articulo 25, la liguidacién de sus aportaciones obligatorias a Capital Socinl
se hard con efectos al cierre del ejercicio 2010/2.011 con la deduccién del 20%. El reembolso
de dichas aportaciones, se producird una vez cerrado el ejercicio 2013/14.
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Quedd probado por la declaracién del Gerente de la Cooperativa demandada Sefior
BN, quien fue designado como conocedor de los hechos por el Legal represen-
tante de la cooperativa, que por parte de la cooperativa I COOP. V.
ninguna notificacién ni liquidacién de sus aportaciones se ha practicado con los ac-
tores, ni con ningtn otro socio desde el afio 2.011/2.012. Por lo tanto ante Ia inaccién
absoluta de la cooperativa demandada, tampoco podian los actores agotar la deno-
minada via cooperativa puesto que no tenian liquidacién alguna que recurrir.

Entiende este Arbitro que la conducta de la demandada conlleva un abuso o ejerci-
cio desleal de las obligaciones que por ley se le imponen (bien de forma dolosa o
bien con manifiesta negligencia) ya que no ha cumplido debidamente con Ia obliga-
cién legal de notificacién en plazo de la liquidacién, tras la aprobacién de las cuen-
tas del ejercicio en el que caus6 baja el socio, y Io que es mas grave no ha procedido
a devolver suma alguna a los actores, pese a que en las notificaciones con la califi-
cacién de la baja voluntaria constaba expresamente que el rembolso de dichas apor-
taciones se produciria una vez cerrado el ejercicio 2.013/2.014, y pese a haber sido
requerido con carécter previo a la interposicién de la demanda de arbitraje, sin que
conste contestacion alguna, por lo que no puede ahora ampararse en la falta de ago-

famiento de la via cooperativa, por los motivos antes expuestos, lo que conlleva que
deba desestimarse la excepcién planteada.

TERCERO.- SOBRE EL IMPORTE A ABONAR A LA PARTE DEMANDANTE
EN CONCEPTO DE REEMBOLSO DE SUS APORTACIONES OBLIGATORIAS
A CAPITAL SOCIAL

En la demanda se reclama por la parte actora la suma de 5.700,00 euros sin una de-
duccion superior al 20%, el citado importe se obtiene al multiplicar el ntimero de ha-
negadas que dice aportadas (19) a razén de 300 euros cada una de ellas.

Muestra su disconformidad la demandada, puesto que si bien esta de acuerdo con
que la aportacién obligatoria de cada socio es de 300 euros por hanegada, alega que
la aportacién no fue de 19 hanegadas sino de 18,5, centrandose la discrepancia en

concreto en las hanegadas aportadas por Dosia |GGG

Debera dirimirse dicha discrepancia a la vista de la prueba aportada; asi consta en
la documental unida a la demanda por la parte actora como documentos n° 1 y 2,
sendos documentos de “verificacién de datos”, donde consta expresamente que la
superficie de la distintas parcelas del sefior | s de 9 hanegadas mientras que
las de la sefiora Il (Parcela 105 del poligono 14 y 112 del poligono 11) suman
una superficie de 4,50 hanegadas (0.373 Has) , sin que se desvirttien dichos datos
de superficie con la certificacién aportada junto a la demanda como documento 4,
donde consta que las superficies catastrales de dichas parcelas 105 y 112 es incluso
inferior (0,293 Has), por Io tanto debera tenerse por acreditado que la superficie con-
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junta titularidad de la parte actora tenida en cuenta para el cdlculo de su aportacion
serd de 18,50 hanegadas.

Por Io tanto el importe a devolver como reembolso de capital social obligatorio de
los demandantes asciende a 4.440 euros, al detraer 1.110 euros (20%) a la suma de
5.550 euros de aportacién, al haber sido calificada por el Consejo Rector de la Co-
operativa como no justificada la baja voluntaria del socio y no habiendo sido recu-
rrido el citado acuerdo tras su notificacién, lo cual no es objeto de controversia

De dicha suma correspondera 3.360 euros al sefior I v 1.080 euros a la sefiora
I

No procede la devolucién de la suma reclamada de 300 euros, por aportacién efec-
tuada a capital en concepto de ampliacién de capital, aprobado en asamblea de 21
de febrero de 1.998, (doc. 5 de la demanda), pues consta en los Estatutos Sociales
de la cooperativa demandada, aprobados en el afio 2.004, mas de seis afios des-
pués, que la aportacion obligatoria de cada socio es de 300 euros por hanegada, as-
pecto que no es discutido y sin que por parte de la parte actora se haya aportado ni
solicitado prueba en el sentido de que las sumas por ellos aportadas a la cooperativa
superaban dicho importe, siendo suya Ia carga probatoria sobre de la prueba de di-
chas aportaciones superiores a la estatutariamente establecidas que ahora reclama,
teniendo en cuenta adem4s que en dicho supuesto no acreditado, nos encontraria-
mos con que dicho “exceso” se consideraria aportacion voluntaria de acuerdo con el
articulo 56.1 de la Ley 8/2003. No cabe pues acceder a dicha pretensién.

A la suma a reembolsar deberan afiadirse sus intereses legales desde la fecha de cie-

rre del ejercicio en el que el socio causé baja en la cooperativa. (Art 61.5 ley 8/2003 y
Art. 25 de los Estatutos Sociales de la Cooperativa demandada)

CUARTO.-SOBRE EL DERECHO DEL ACTOR A LA DEVOLUCION DE SU
APORTACION A 1.OS FONDOS OPERATIV OS Y DE LA COOPERATIVA A

DETRAER DE LA LIQUIDACION DEL SOCIO LA APORTACION DEL MISMO
A LOS FONDOS OPERATIVOS DE 2011.

El articulo 61 de la Ley 8/2003 establece:

L. EI socio tiene derecho a exigir el reembolso de sus aportaciones obligatorias, y la
parte correspondiente de las reservas voluntarias repartibles, en caso de
baja de la cooperativa. La liguidacién de estas aportaciones se hard con efectos al
cierre del ejercicio social en el curso del cual hubiere nacido el devecho al reembolso, y
su importe se determinard conforme se establece a continuacicn
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El articulo 25 de los Estatutos sociales de Ia Cooperativa demandada al regular el
reembolso de las aportaciones recoge:

“En todos los casos de perdida de la condicién de socio, éste y sus derechohabientes estin fa-
cultados para exigir el reembolso de las aportaciones obligatorias y en su caso, de In parte co-
rrespondiente de las reservas voluntarias repartibles. La liquidacién de las aportaciones obli-

gatorias se hard con efectos del cierre del ejercicio social en el curso del cual hubiere nacido el
derecho al reembolso.”

Por su parte el articulo 30 de los Estatutos Sociales, en su apartado 3 establece Ia
obligacién de constitucién de un Fondo de Operaciones, que se nutre en parte de las
contribuciones financieras efectivas de los productores asociados, en la cuantia y
con las bases que fije la Asamblea General “en Juncidn de las cantidades o el valor de lns
producciones efectivamente comercializadas en el niercado; por otra, de ln ayuda econémica
comunitaria a legalmente prevista”

El citado fondo se regula en el mencionado articulo 30 denominado “Fondos Socia-
les Obligatorios”, existiendo en los Estatutos otro articulo, el 31 en el que se regula
la reserva voluntaria.

No consta en modo alguno acreditado que las cantidades que componen el citado
fondo hayan sido total o parcialmente transformadas en una reserva voluntaria re-
partible, cuya existencia seria la que generaria el derecho del socio a la devolucién
de la parte que le correspondiera Y que no serfa su total aportacién sino que la dis-
tribucién del citado fondo se determinaria en proporcion a la participacién de éste
en la actividad cooperativizada durante, al menos, los Gltimos cinco afios en aplica-
cion del articulo 71.2 de la Ley 8/2003 que indica:

" En el supuesto de que I reserva voluntaria se reparta entre los socios, la distribucicn se
determinard en proporcion a I participacion de éstos en ln actividad cooperativizadn duran-

te, al menos, los 1iltimos cinco afios, o periodo menor si ln cooperativa fuera de mds reciente
constitucion.”

Por lo tanto no constando acreditado que sus aportaciones integren una reserva vo-
luntaria repartible, no procede acceder a la peticién de devolucién de las mismas
como consecuencia de la baja voluntaria como socio de Ia cooperativa.

Por lo que respecta a la detraccién en Ia Liquidacién del actor, propugnada por la co-
operativa demandada, correspondiente a Ia aportacion al fondo operativo de 2011,
que corresponderia a los socios por importe de 547,40 y 175,95 euros por no haber
sido abonada, consta acreditado documentalmente que en las comunicaciones sobre
calificacién de la baja voluntaria de los demandantes se hacia mencién expresa en su
punto 4 a dicha obligacién, (documentos n° 8 y 9 de la demanda) consta asimismo
reconocido por los actores que dichas notificaciones no fueron recurridas, por lo




que ganaron firmeza y aceptacién ticita y consta debidamente probado el acuerdo
adoptado por la Asamblea General de la cooperativa celebrada en el mes de febrero
de 2.010 (Documento 3 del ramo de prueba de la demandante ) por el que se aproba-
ba dicha aportacién, siendo socios los actores en ese momento y no consta ni se ale-

§a que se impugnaran los acuerdos de Ia asamblea por lo que los mismos devinie-
ron firmes.

El articulo 24.1 de Ia Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana 8/2003 esta-

blece que el socio que cause baja seguira obligado al cumplimiento de los contratos
y obligaciones asumidas con Ia cooperativa.

Consta acreditada la existencia de Ia obligacién, aprobada por la asamblea y la con-
dicién de socios en el momento de Ia adopcién del citado acuerdo (recordemos no
recurrido), habiendo quedado asimismo probado documentalmente y no impugna-
da de contrario, (doc. Ntimero 2 del ramo de prueba de la demandada) el importe
de la aportacién a aportar por lo socios para nutrir el citado fondo Operativo para el
afno 2.010, a razén de 39,10 euros por hanegada.

Debe por ello estimarse Ia peticién de la cooperativa demandada de detraer de Ia li-
quidacién de la parte actora las sumas de 547,40 y 175,95 euros en concepto de con-
tribucién al fondo operativo para el afio 2.011.

QUINTO.- SOBRE EL DERECHO DE LA COOPERATIVA DEMANDADA A
DETRAER EN LA LIQUIDACION DEL ACTOR DE SUS APORTACIONES SO-
CIALES LA DEVOLUCION DE LAS SUBVENCIONES POR TRANSFORMA-
CION
Por parte de demandada se mantiene su derecho a detraer de Ia liquidacion a efec-
tuar a los socios, la suma que les corresponderian como consecuencia de la devolu-

ron minoradas como consecuencia de expedientes sancionadores (declaracién Sr.
) a5 inspecciones de efectivos productivos.

La parte actora no niega expresamente que Ia cooperativa haya tenido que devol-
ver las subvenciones, si bien se indica que por la mala gestion de aquella, no impu-
table a los socios. Se afiade que no queda probado el efectivo abono de Ias cantida-
des sobre las que ahora se aplica la deduccién para su compensacion, en los docu-
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Imponen a la cooperativa, cuando es la cooperativa la que debe integrar las sancio-
T1es en sus cuentas anuales, con la repercusién que ello tenga en los resultados de las
mismas y de las liquidaciones a los socios cooperativistas; ademds constado la cir-
cunstancia de que solo se repercute a los socios que causan baja, tal y como se reco-
noce, no se justifica porque se aplica solo estos, ni porque no se aplica a los que per-
manecen.

Operativa a detraer de Ia liquidacién del socio Ia citada suma de 621,82 y 182,69 eu-
I0s respectivamente.

Por todos los fundamentos antes expresados se procede a dictar Ia presente

RESOLUCION

1).-SE DESESTIMA LA EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
COOPERATIVA interpuesta por Ia parte demandada.




ponderén a Don [N I N ¢ 1030 2 Dosa I
Bl mss el interés legal de dichas sumas desde Ia fecha de cierre del gjercicio en el
que causaron baja como socios de Ia Cooperativa demandada.

I v
CIENTO SETENTA Y CINCO CON NOVENTA Y CINCO EUROS (175,95 €) A
Doria IS B - concepto de contribucion al fondo operativo para el

SE DESESTIMA 1la peticion de la parte actora de Ia devolucién de 300 euros de apor-
tacion adicional a capital.

SE DESESTIMA Ia peticién de la parte actora de devolucién de las cantidades apor-
tadas por los demandante al FONDO OPERATIVO de la Cooperativa demandada

por importe de CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA EUROS CON SETENTA
YNUEVE CENTIMOS (4.390,79) €).

3).- En cuanto a las COSTAS del articulo 37.6 de la Ley 60/2003 de arbitraje habién-
dose producido una estimacién parcial de la demanda deberdn ser soportadas las
causadas por cada una de las partes, a su cargo y las comunes por mitad.
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El Arbitro.
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Fdo: FlE VI S
Letrado Colegiado n° M del Tlustre
Colegio de Abogados de I

Y para que asf conste, y sea debidamente notificado a las partes
por este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la pre-
sente en Valéncia a treinta de marzo de dos mil diecisiete.

EL ARBITRO —— FL DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA,
%, EMPRENDIMIENTO Y COOPERATIVISMO, Y
§ SECRETARIO DEL CONSEJO VALENCIANO

DEL COOPERATIVISMO
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