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2 CENERALITAT
& VALENCIANA

CONSELLERIA D’ECONOMIA,
INDUSTRIA, TURISHE | OCUPACID
DIRECCIO GENERAL DE TREBALL,
COOPERATIVISME | ECONOMIA SOCIAL

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo
Valenciano del Cooperativismo Dofia Sl VIS, Abogado en gjercicio,
Colegiado n° [ del Ilustre Colegio de Abogados de [, designado
por el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el
expediente CVC/148-A, seguido a instancia de la entidad COOPERATIVA
IS s.C.L. contra DON [N
IS DON I DON .
IS DON I, DON
Il Y DON I, quicn manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL

En Valencia, a veinte de marzo de dos mil trece.

Vistas y examinadas por el Arbitro, Silll Vil SBll. Abogado en gjercicio, colegiado n®
B del Tlustre Colegio de Abogados de [l 1as cuestiones controvertidas sometidas al
mismo por las partes: como demandante, la “COOPERATIVA NG
S.C.L” (en lo sucesivo ‘L), con domicilio en la calle [NNENEGS
de I ()., asistida por el Letrado Don . v

como demandados

DON . con domicilio en la Avenida [N
-

DON I, con domicilio en la Calle [ NG
|

DON . con domicilio en la Calle RGN
|

DON . con domicilio en la Calle
|

DON IR con domicilio en Ia Calle EEEGEG——
|

DON I con domicilio en la calle NG
L
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Los demandados DON TS, DON e
B DON I v DON I

son asistidos por la letrada Doiia [ NG Y atendiendo 2 los siguientes
Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Arbitro fue designado para el Arbitraje de Derecho, por acuerdo de la
Comisién Delegada de Arbitraje y Conciliacion del Consejo Valenciano del Cooperativismo de
fecha 26 de marzo de 2012, que le fue notificado al Arbitro el dia 6 de septiembre de 2012,
aceptando éste dicha designacién con fecha 10 del mismo mes y afio.

Ninguna de las partes ha presentado recusacion alguna contra el Arbitro.

SEGUNDQO.- La parte demandante ingresé en tiempo y forma la provisién de fondos de 300,00

euros que se requeria para cubrir los gastos de protocolizacién y notificacién del Laudo Arbitral.

TERCERO.- La demanda de arbitraje se interpuso mediante escrito de fecha 12 de abril de

2012, presentado ante el Consejo Valenciano del Cooperativismo por registro de entrada de
FOCOOP en fecha 24 de abril de 2012.

En la misma se solicita que se condene a los demandados a pagar determinadas cantidades, en
concreto las siguientes:

. I -5 9.426 €.
- DR 8.624 €
- I > 9015 €
- IR > 8.970 €.
- I > 8.774 €.

- I 8970 €.

Dichas cantidades se corresponden con las liquidaciones practicadas tras la solicitud de baja en
la cooperativa en el afio 2008, y que resultaron ser las acordadas en la Asamblea General

celebrada el 29 de julio de 2009, previa aprobacién de las Cuentas Anuales y la imputacién de
pérdidas a los socios cooperativistas.

Asimismo, mantiene la demandante que en el primer semestre de 2008 se puso de manifiesto la
gorave situacién por la que estaba atravesando [ (cn este momento la cooperativa

contaba con 20 socios), que mantenia un gran nimero de deudas provocadas, segin se afirma en
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la demanda, en gran medida por el desfalco por una de las trabajadoras de la cooperativa, que en
vez de pagar a los proveedores, desviaba el dinero en su provecho.

Se mantiene igualmente que con motivo de esta situacion econdmica de la cooperativa, los
socios zhora demandados, solicitaron su baja que no fue aceptada por tratarse la misma de una
situacién de intento de eludir la responsabilidad derivada de las citadas deudas.

Con carécter previo a la interposicién de la demanda de arbitraje, B 2 través de su
defensa letrada interpuso demanda de conciliacién ante FOCOOP, celebrandose sin avenencia y
cuya acta igualmente se acompafia.

CUARTO.- Los codemandados, Don [N Don I Don
I Don AR v Don IS
contestaron a la demanda mediante escritos de fechas 10 de octubre, 11 de octubre de 2012
respectivamente. No presenta escrito de contestacion Don . por o que,

transcurrido el plazo para contestar, caduca su derecho para efectuar la misma y resulta ser
declarado en rebeldia.

Don I contest6 2 la demanda afirmando que se dio de baja el dia 10 de
julio de 2008, conforme al articulo 22 de la ley 8/2003 de Cooperativas de la C.V., y se le
realizé una liquidacién de 5.243,04 € que no ha sido abonada. Asimismo mantiene que 1o

estuvo presente en la Asamblea General de 29 de julio de 2009, y no tuvo conocimiento formal
de la deuda hasta el 22 de noviembre de 2010.

Considera que la deuda reflejada en los libros de contabilidad y la deuda real no se ajustan
provocando grandes diferencias, y no se le ha dado la posibilidad de impugnar la contabilidad y
mucho menos las cantidades que presuntamente adeuda.

En definitiva considera que la parte demandante no ha probado la deuda con exactitud, ni ha

motivado las cifras alegadas ni las fechas del presunto desfalco, y por ello debe desestimarse la
demanda.

Don I, Don ISR Don EEEESiE—
I vy Don I contestan en escritos independientes, si bien la

argumentacién esgrimida por todos es similar.

Principalmente manifiestan que tras la solicitud de baja con efecto de 31 de diciembre de 2008,
1o es hasta el 29 de enero de 2009 cuando se le comunica el acuerdo de baja tomado en la
Asamblea del 14 de enero de 2009, con efectos desde el 31 de diciembre de 2008, por lo que
entiende que dicho acuerdo es nulo por haber transcurrido el plazo legal previsto en los

estatutos y 1a Ley para aceptar la baja como justificada o injustificada y sus efectos econémicos.
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Por otro lado, todos ellos alegan que reciben una liquidacién a favor de la cooperativa
(indicando que es una cantidad orientativa), y el 29 de julio de 2009 sea aprueba que la deuda
es superior, si bien mantienen que no se ha aportado a la demanda documentacion que acredite

la justificacién de la misma, y en consecuencia la demanda debe ser desestimada.

QUINTO.- Igualmente, con fecha 25 de octubre de 2012 se requiere a las partes para que
propusieran los medios de prueba que estimaran procedentes, presentando el demandante escrito
de fecha 9 de noviembre de 2012, solicitando (i) Celebracién de vista, (i) Tener por
reproducida la documental aportada y el Libro de Actas de la cooperativa que se llevaria al acto
de la vista, (iii) El interrogatorio de los demandados, (iv) Testificales de determinados socios
cooperativistas, (v) Testifical de la ex trabajadora Dofia T Testifical de
I asesor fiscal y contable de la cooperativa.

La representacién procesal de los demandados Don TS Don ]
It Do I v Don R, present6 escrito
de 7 de noviembre de 2012, solicitando se requiriera a la demandante a aportar la siguiente
prueba documental por obrar en su poder; (i) Cuentas Anuales y documentacién que forma parte
de las mismas correspondientes a los ejercicios 2006 al 2010, (i) Libros diarios de los
mencionados ejercicios, (iii) Libros de aportaciones de socios, (iv) Libro de actas, (v) Facturas y
albaranes de deuda a proveedores en las que aparecieran como deudores los demandados, (vi)
Facturas y albaranes del metal que se les proporcioné a los demandados en los que subsista
deuda, (vii) Justificacién documental en la que se apoyan las liquidaciones practicadas, (viii)
Certificado de los derechos sobre el local, (ix) Que se oficie al Registro de Cooperativas para

que certificara el depésito de las Cuentas Anuales de la cooperativa en los ejercicios 2006 a
2010.

Mediante Providencia de 4 de diciembre de 2012, se admitieron todos los medios de prueba
propuestos por las dos partes, a excepcion de algunas de las solicitadas por la parte demandada
(puntos (v) (vi), (vii)y (ix)), por cuanto dicha informacién figura en la documentacién contable
previamente admitida, y se procedié a sefialar vista para el dia 15 de enero de 2013.

No obstante lo anterior, con fecha 10 de enero de 2013, la parte demandada solicitd suspension
de la vista sefialada, por cuanto de contrarioc no se habia aportado al expediente la

documentacién solicitada, peticién que fue atendida por este arbitro, sefialando nueva fecha para
practicar las pruebas testificales.

SEXTO.- Con fecha 12 de febrero de 2013, se celebro el acto de la vista practicandose toda la
prueba testifical admitida, excepto las declaraciones de los demandados, las testificales de
algunos socios y del contable Don I por haberse renunciado a su préctica por €l
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letrado de la parte demandante, de conformidad con el principio dispositivo que emana de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

A la finalizacién del acto de la vista, se emplazé a las partes para conclusiones, que fueron
presentadas mediante sendos escritos de fecha 26 de febrero de 2013.

La parte demandante pone de manifiesto en su escrito de conclusiones lo siguiente;
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Que [N funcionaba como una central de compras, beneficiandose los
cooperativistas de mejor precios con los proveedores, y que una parte de las
mismas se realizaban por la cooperativa se realizaban en “B”, justificandose
unicamente con notas o albaranes.

A principios del 2008 se descubrié la existencia de una deuda con proveedores

que se desconocia hasta ese momento, y ese fue el motivo de la solicitud de
baja de los demandados.

Que a todos ellos se les indicé que hasta que no salieran las cuentas del afio y
supieran las pérdidas efectivas no podian conceder la baja, se les dio una
excedencia por tanto.

Fueron debidamente convocados a la Asamblea General de 29 de julio de 2009,
tanto telefénicamente por la secretaria como por COITeo postal remitido
personalmente, habiendo asi reconocido uno de los testigos la firma de Don
I <o <l acta de la meritada Junta.

En la Asamblea General de 2009, se concretaron las pérdidas del ejercicio 2008,
y se acordé imputar las peérdidas a los socios cooperativistas, dando como

resultado la aportacién de dinero y oro por parte de cada uno de los socios
cooperativistas.

Los socios cooperativistas demandados de arbitraje fueron notificados del
contenido del acuerdo adoptado en la Junta General, y asi lo afirma una de los

testigos, y ninguno de ellos ha impugnado la misma.

Afirma pues que los libros y la contabilidad oficial solicitada por la parte
demandada no es util para determinar la existencia de la deuda reclamada, si

bien, considera acreditada la deuda por cuanto fue aprobado por la Junta
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General debidamente convocada sin que ninguno de los socios demandados lo
impugnara.

La parte demandada, concluye cuanto sigue:

- Don [IIINEGE. oo BN, Do I y Don NN
Almeida, no adeudan cantidad alguna a la cooperativa, por cuanto en la
contabilidad no consta.

- La prueba de las cantidades adeudadas se sustenta en las liquidaciones
aportadas como documentos del doce al quince por la parte actora, y nacen de
un solo acuerdo de la Asamblea General de 29 de julio de 2009.

- La documentacién contable aportada no acredita la deuda reclamada, puesto que
los balances que reflejan las cuentas anuales de la cooperativa relojera son
resumidos o en términos contables “a nivel de cuenta”, cuando deberian ser a

nivel subcuentas, y asi se podria acreditar quien o quienes son deudores o
acreedores de la cooperativa.

- No existe soporte documental que justifique la vélida convocatoria a los socios
cooperativistas demandados en arbitraje, ni el envio del resultado de la
Asamblea.

- Se ha incumplido el plazo estatutario de tres meses para denegar o admitir la
baja de los socios, con la consiguiente liquidacién de la cuenta de cada

cooperativista, y afirma que la primera vez que se les reclama la deuda es el 20
de diciembre de 2010.

- Las liquidaciones efectuadas a los socios cooperativistas son totalmente
arbitrarias.

SEPTIMO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el Reglamento de
Puncionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de fecha 26 de Enero de 1999,
como por la Ley 60/2003, de 23 de Diciembre, de Arbitraje, habiéndose dictado el Laudo dentro
del plazo legal y reglamentario establecido. En especial, se han respetado los principios de
audiencia, contradiccién e igualdad procesal entre las partes, debiéndose hacer constar que a
cada una de las partes se le ha notificado debidamente y se le ha dado trasladado de cuantas

alegaciones y documentos haya podido presentar la contraria.
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A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

La disputa que aqui se dirime tiene su origen en la solicitud de baja como socios de [N
instada por los demandados en arbitraje, y si bien el fondo de la cuestién que se discute es la
procedencia o no de las liquidaciones practicadas, no puede este 4rbitro dejar de pronunciarse
sobre la legalidad de lo acontecido desde la solicitud de las meritadas bajas, el procedimiento

seguido, la convocatoria y celebracion de la Asamblea General, y el pronunciamiento que
corresponda respecto a las liquidaciones.

PRIMERO.- De la baja de los socios.

Si bien cada demandado en arbitraje tiene sus circunstancias particulares en cuanto a las fechas
de solicitud de baja, y ello a priori quizd requeriria un tratamiento individualizado de las
mismas, lo cierto y claro es que el procedimiento que viene regulado por ley y los estatutos es

‘nico y universal, y los posibles incumplimientos de cualquiera de las partes pueden ser
analizados de forma conjunta.

En particular, Don [ manifiesta que solicit6 su baja en la cooperativa el dia 10 de

julio de 2008, si bien no aporta documento probatorio alguno, Don [N
solicita la baja, segiin manifiesta en el escrito de contestacién a la demanda el dia 7 de
septiembre de 2009 (tras la celebracién de la Asamblea General) no obstante no la adjunta, y
Don NN v Don I . 2 solicitan el 15 de mayo de 2008,
y Don [N <! 16 de mayo de 2008, y lo acreditan mediante los
documentos que anexan a sus respectivas demandas.

Por un lado, a pesar de que algunos socios no aportaron la documentacién acreditativa de las
fechas de baja concreta, no estamos ante un hecho controvertido por cuanto todos los testigos

propuestos por la parte actora declararon conocer la meritada solicitud con fecha efectos 31 de
diciembre de 2008.

Por otro lado, de la documentacién obrante en el expediente de arbitraje ha quedado acreditado
que tras las solicitudes de baja de Don /Il y I, v Don NN <!
Consejo Rector remite misiva a los meritados socios informéndole de la aceptacién de su baja

en la reunién celebrada el 14 de enero de 2009, y todo ello con fecha de efectos 31 de diciembre
de 2008.

Posteriormente, se comunican las liquidaciones fechadas el 17 de julio de 2009, de forma
individualizada, y la cooperativa practica la liquidacién sumando el capital aportado, la parte
proporcional del local, la amortizacién del mismo, el capital en joyeria, y por otro lado, resta la
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imputacion de las pérdidas de 2007, 2008 (inicamente cinco meses), el despido de My cl
desfase contable. En concreto resulta un saldo a favor de la cooperativa, de las siguientes
cuantias (i) Don |GGG s lc reclama 3.052,76 euros, (i) a Don NG
I 3.006,11 euros y (iii) a Don NN 3.534,66 curos. Asi queda
acreditado de la documental que se adjuntan a sus respectivas contestaciones a la demanda y
que la parte actora no ha impugnado, ni rebatido en ningiin momento.

Y se pone de relieve este hecho por cuanto resulta por cuanto menos sorprendente que se haya
comunicado dos liquidaciones tan dispares a los mismos socios, y dicha circunstancia no es

baladi en tanto en cuanto la prueba de una u otra resultard fundamental para dirimir la cuestion
que nos ocupa.

No obstante lo anterior, dado que la baja pone fin a la relacién juridica del socio con la
cooperativa, de ello dimanan toda una serie de consecuencias juridicas que esta separacién
genera, y que se convierten a la postre en consecuencias economicas que son las que aqui se
discuten, como son el derecho del socio a su liquidacién y al reembolso de su haber social.

Conforme a lo establecido en la ley de cooperativas y los estatutos sociales, puesto que la baja
del socio tiene caricter unilateral no recepticia, esto es, la sola declaracién del socio
manifestando su voluntad, es suficiente para determinar la existencia de la misma, ex articulo 22
de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, “El socio podrd causar baja voluntaria
en cualquier en cualquier momento, mediante notificacion por escrito al consejo rector. La baja

producird sus efectos desde que el consejo rector reciba notificacién de la misma, salvo que los
estatutos sociales establezcan...”.

Los Estatutos sociales de[ . establecen en su articulo 16 igualmente que el socio podra
darse de baja en cualquier momento, mediante notificacién por escrito al consejo rector, y no se
producird sin justa causa hasta que finalice el gjercicio econdémico en curso.

El Consejo Rector en todo caso debe calificar la baja como justificada o no justificada, y
determinar los efectos de la misma mediante acuerdo que le comunicara al socio en el plazo de
3 meses desde la recepcién de solicitud de baja.

En el caso que nos ocupa la decisién de admitir la baja se comunica 2 Don NG
BN, Don IS v Don I o1 el plazo de 7 meses
vulnerando lo preceptuado en los Estatutos y la Ley de Cooperativas, no podemos
pronunciarnos respecto a las comunicaciones acaecidas con el resto de socios demandados en

arbitraje por cuanto no se han aportado al expediente.




Por lo tanto habiendo de considerarse la baja de Don [N Don NN
IS y Do . como justificada con fecha de efectos de 31
Diciembre de 2008, ex articulo 22 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana y el
articulo 16 de los Estatutos, la liquidacién de estas aportaciones se hara con efectos al cierre del
gjercicio social en curso del cual hubiere nacido el derecho a reembolso que es el 2008,
deduciendo tinicamente las pérdidas imputables al socio, esto es de las que consta acreditadas en
el balance de cierre que consta la baja, ya correspondan a ese gjercicio o correspondan a otros
anteriores (articulo 61.1 y 61.2 de la Ley de Cooperativas Valenciana).

No cabria practicar ningtin tipo de deduccion en el reembolso de sus aportaciones obligatorias ni
aplazamiento ex articulos 24.a) de los Estatutos Sociales, o 61.3, 61.4 en conexién con el 61.5,

las aportaciones obligatorias, por tener la baja la condicién de justificada.

SEGUNDQO.- De la Asamblea General celebrada el 29 de julio de 2009, y el vicio de
nulidad de la misma.

Ahondando ahora en lo acontecido en la Asamblea General de 29 de julio de 2009, y si bien
existe una disputa sobre la convocatoria de la misma y posibilidad o imposibilidad de la
impugnacién o no de los acuerdos adoptados en la misma por los demandados en arbitraje,

ninguno de estas cuestiones es relevante a juicio de este arbitro para dirimir la cuestion que nos
ocupa.

Y hacemos dicha afirmacién, por cuanto mas alld de la correcta convocatoria o posterior
comunicacién de los acuerdos a todos los socios, existe un problema de fondo mucho mas grave
y es la existencia de contabilidad B, admitiéndose por la cooperativa sin ambages que las
liquidaciones practicadas tienen una clara inobservancia del “principio contable de imagen fiel
y claridad en las cuentas sociales”. Y sin perjuicio de la consideracion penal que ciertamente
merezca esta continuada conducta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 310 del
Cédigo Penal, y cuya valoracion excede de las competencias de este &rbitro, habida cuenta de la
existencia de legislacién y jurisprudencia consolidada en la materia, hacen que sea al menos

digno de andlisis esta cuestién con independencia que se haya o no impugnado el acuerdo por
los socios.

Sobre la validez de los Acuerdos cuyo objeto es la aprobaciéon de Cuentas Anuales o la
aplicacion del resultado de las mismas, vienen recogidas de forma clara y contundente en la
Sentencia 156/2009, de 20 de marzo, del Tribunal Supremo, Sala I de lo Civil, que, con base
en la normativa de LSA y demas legislacién y principios aplicables en este aspecto también a

las Cooperativas por mor de lo establecido en el articulo 40 de la Ley de Cooperativas
Valencianas, pone de manifiesto lo siguiente:
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“El nuicleo tematico se centra en la apreciacion que ha de hacer el Tribunal
sobre si las cuentas anuales, que comprenden los documentos que sefiala el
articulo 172.1 LSA , han sido redactadas como exige el articulo 172.2 LSA ,
esto es, con claridad y de modo que muestren la imagen fiel del patrimonio,
de la situacion financiera y de los resuitados de la sociedad, de conformidad
con la propia Ley de Sociedades Anonimas y con lo previsto en el Cédigo de
Comercio (fundamentalmente, articulos 34 y 35 ), preceptos que son de
aplicacion a las sociedades de responsabilidad limitada (articulo 84 LSRL
respecto de los de la LSA). Pues si las cuentas anuales no se han formulado
con claridad o no muestran la imagen fiel del patrimonio, de la situacién
financiera y de los resultados, EL ACUERDO QUE LAS APRUEBE ES
NULQ, aungue se haya adoptado de modo formalmente correcto, y se
refiera a cuentas anuales redactadas o formuladas también de modo
formalmente correcto (esto es, con todos los documentos que se exigen,
Jformalizados de modo correcto en cuanto a su presentacion y estructura). No
cabe que un acuerdo adoptado bajo las condiciones de convecatoria,
quérum y votacion corvectos, por mds que se refiera a unas cuentas
formalizadas en los documentos exigidos, redactados y presentados
conforme a las reglas formales de aplicacién (estructura, division adecuada
de los contenidos, etc.) devenga vdlido y eficaz si tiene por objeto cuentas
anuales que no reflejan la imagen fiel del patrimonio, de la situacion
financiera y de los resultados de la sociedad, pues en tal caso se ha
producido la violacidn de preceptos legales (articulo 172.2 LSA y 34.2
CCom., sustancialmente) y se trata, por ello, de un acuerdo NULQ (articulo
115.2, inciso primero, LSA ), para cuya impugnacion estdan legitimados todos
los accionistas, los administradores y cualguier tercero que acredite interés
legitimo, en los términos que expresa el articulo 117.1 LSA , términos que son
referibles a las sociedades de responsabilidad limitada en vista de cuanto
dispone el articulo 56 LSRL.

La contabilidad precisa y ordenada viene impuesta por los articulo 171 a 222

LLL

LSA, dentro de los cuales el articulo 172, en concordancia con el Codigo de
Comercio, exige que los documentos sean redactados con claridad, debiendo
mostrar la imagen fiel del patrimonio social, conforme a la Cuarta Directiva
78/660/CEE, de 25 de julio de 1978, asi como las directivas 90/604 vy 90/603,
de 8 de noviembre de 1995 (STS 30 de septiembre de 2002 )

Esta es la posicion consolidada de esta Sala, que se expresa en numerosas
decisiones. Las SSTS de 15 de noviembre de 1956, 29 de marzo de 1960, 17
de junio de 1961, 13 de octubre de 1962, 8 de junio de 1971, 3 de noviembre

de 1972, entre otras muchas, ya sefialaban, bajo el marco normativa de Ila

&

Fax: 961 92 27

Ka

£3

gl 82 27 48,

TR

i
i

i
)
24

& 10




anterior Ley de Sociedades Andnimas, que los acuerdos sociales a través de
los cuales se aprueban las cuentas de la sociedad que vulneren el principio
contable de la "imagen fiel" han de ser tenidos por NULOS. Esta linea, con
alguna excepcion, mads aparvente que real, ha seguido hasta ahora. La STS de
26 de noviembre de 1990, ante un balance aprobado que no cumplia los
requisitos que para la formulacion exigia el pdrrafo 2° del articulo 102 de la
antigua LSA, consideraba que el acuerdo de aprobacién era nulo por
infraccion de los preceptos de la Ley. [...]

La Sentencia de 14 de noviembre de 2000 no estimé el recurso planteado
contra la declaracion de nulidad, realizada en la instancia, de un acuerdo que
habia aprobado un Balance en el que se omitia una partida referente a la
adquisicion de "deuda publica especial”, que era aludida en la Memoria.
Consideraba esta Sentencia que la Memoria completa, amplia y comenta el
Balance y la Cuenta de pérdidas y ganancias, "pero, desde luego, no suple
omisiones de partidas sustanciales del Balance...cuya inclusion resulta
necesaria para mostrar la imagen fiel del patrimonio...". La Sentencia de 11
de febrero de 2002, con apoyo en las de 12 de mayo de 1982 y 29 de
noviembre de 1983, sostuvo la declaracién de nulidad de un acuerdo de
aprobacion de cuentas por cuanto no reflejaban las cuentas la "imagen fiel",

ya que un determinado elemento del activo inmovilizado fue valorado en una

cantidad _muy superior a su valor de adguisicidn. La Sentencia de 30 de

septiembre de 2002 desestimé el recurso planteado con la sentencia que habia
decretado la nulidad de los acuerdos por los que se aprobaron cuentas
anuales sin haber contabilizado una partida de "deuda piblica especial”,
aunque figuraba en la Memoria, por cuanto infringia los principios rectores
de veracidad y exactitud, claridad, unidad y continuidad que rigen la

confeccion de los balances, con cardcter imperativo. La omision de tal
partida en el Balance produjo - decia la sentencia - la "trasgresion del
principio de imagen fiel contemplado en el articulo 172.2 LSA y el acuerdo

social impugnado resulta contrario a la Ley y determina la nulidad, conforme
al articulo 1151y 2 LSA".

En el caso que nos ocupa la situacién es todavia mas rocambolesca por cuanto, por un lado se
admite que las Cuentas Anuales aprobadas y depositadas en el Registro correspondiente no
reflejan la imagen fiel del patrimonio de la sociedad, y las cantidades adeudadas a proveedores
no constan en los libros de contabilidad, y en cambio, en el acta de la Asamblea General de 29
de julio de 2009 se hace constar lo siguiente “se abre la sesion y se aportan andlisis de la
situacion economica, se aportan los libros de contabilidad y se plantean las deudas gue en ellos
se reflejan...”, y se plasman a continuacion las liquidaciones practicadas a los demandados en

arbitraje que son posteriormente aprobadas.
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Por supuesto, las Cooperativas no son ajenas al cumplimiento de esta obligaciones, incluso el
articulo 63 de la Ley de Cooperativas Valencianas, sobre documentacién y contabilidad de las
Cooperativas, exige a éstas la llevanza de una “contabilidad ordenada y adecuada a su

actividad con arreglo al Cédico de Comercio, ajustindose a los principios y criterios

establecidos en el Plan General Contable”, sin embargo, la propia cooperativa admite
claramente que nada de ello se ha producido.

En consecuencia, siendo este un Arbitraje de Derecho, y resultando de absoluta claridad e
inexcusable aplicacién la referida Jurisprudencia asi como los preceptos legales citados, solo se
puede concluir, que tratdndose la “no imagen fiel” de una causa que acarrearia la inevitable y
directamente la nulidad de pleno derecho del acuerdo de aprobacién de las liquidaciones
practicadas a los socios, ello en absoluto es subsanable por la mera decisién de la Asamblea

General de la demandante, pues la voluntad de esta no puede de ningin modo sustituir a la Ley,
ni ir contra la misma.

TERCERO.- La liquidacién practicada y aprobada mediante Asamblea General de 29 de
julio de 2009, y falta de pruebas alternativas.

Con independencia de lo tratado en los puntos anteriores, y que este 4rbitro no podia dejar de
analizar, hemos de recordar que la demandante gjercita una reclamacién de cantidad dirigida
contra los demandados en su calidad de ex socios de la cooperativa, sobre la base del contenido
plasmado en la Asamblea General de 29 de julio de 2009 y que ha sido tratada en el
Fundamento de Derecho anterior.

Pues bien, se ha de poner de relieve que pese a ser €ste el nicleo argumentativo sobre el cual se
apoya la pretension de reclamacién de las cantidades expuestas en dicha Acta, la demandante se
ha limitado en su escrito rector a una exposicién narrativa de estos hechos, asi como a aportar
los documentos de baja de los cooperativistas demandados, copia del propio Acta de fecha 29 de
julio de 2009, o del posterior Acuerdo en su reclamacién en fecha 30 de junio de 2010;
documentos todos ellos que, aun necesario, en ningin caso desglosan, justifican o acreditan
todas las operaciones de liquidacién previas ¥ que han suscitado la sucinta conclusién de que las
pérdidas de la Cooperativa fueron de 128.449,10 € y 4.858,99 gr de oro.

Esta absoluta falta de acreditacién en las operaciones de liquidacién no es en absoluto baladi,

especialmente a la vista de la prueba testifical practicada, que a mayor confusidn, fue solicitada
por la propia parte actora.

En este sentido, nos vemos obligados a hacer especial hincapié en determinado contenido de los

testimonios escuchados. Asi pues, podemos observar que la testigo D* NN
citada en calidad de auxiliar administrativa de la cooperativa, manifiesta abiertamente, a la
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contestacion a la pregunta cuarta de la parte actora, la existencia de “doble contabilidad” en 1a
Cooperativa. Realidad ésta corroborada, a mayor gravedad, por los restantes testigos, los socios
D. I D, DN, v precisamente 1a presencia de esta
doble contabilidad imposibilita conocer el alcance de la exactitud o veracidad de las operaciones
de liquidacién y montante final, que supuestamente condujeron a las cifras que arrojan el Acta

de 29 de julio de 2009, y que se les reclama a los demandados en calidad de imputacién de
pérdidas.

Se produce asi, sin lugar a dudas, un envenenamiento de la {nica prueba aportada a estos
efectos, que viene a ser la propia Acta, y que si bien hubiese servido a este 4rbitro de primer
indicio o apoyo a la pretensién de la parte actora, al mismo tiempo y en el mismo
procedimiento, se han venido a practicar pruebas testificales que desvirtian y corrompen la
credibilidad o diligencia en las conclusiones alcanzadas en dichas imputaciones de pérdidas.

Debemos insistir en que, para poder estimar la pretension de la parte actora, ante las
incertidumbres que sin lugar a dudas se podia prever que rodeaban a estas confusas operaciones
de liquidacion, por haberse realizado éstas dentro de un escenario de doble contabilidad, ésta
cuanto menos debiera haber ejercitado con mayor impetu enérgico el onus probandi que se le
exige, al amparo del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), con la consiguiente
carga de consecuencias que la falta de ello provoca.

En definitiva, la parte actora, incluso al margen de las citadas irregularidades que abiertamente
admite que se producian en la Cooperativa, a través de la prueba testifical practicada, y como si
ello fuera licito, no aporta ningfin soporte documental o pericial en el que se profundice,
acredite y en definitiva, pruebe, que todos los socios —ahora demandados- que causaron baja
adeudan las cantidades que reclama la parte actora.

Quiere decir todo ello que, si acaso pretendia la parte actora que sea estimada su pretension
sobre la base de un Acta de cuatro péaginas de contenido, y en el que escuetamente se relacionan
una serie de cantidades y a modo de conclusién, es decir, sin mayor escenario casuistico que
pueda valorar este 4rbitro, huelga sefialar que iba a resultar a este arbitro, como ha asf ha sido,
manifiestamente imposible verificar su existencia cierta.

Y es que, a mayor abundamiento, en el acto de la vista la parte actora, si bien desde la libertad
que le confiere el principio dispositivo en procedimientos con derechos disponibles, ex articulo
288 LEC, decidié renunciar a la practica del interrogatorio de parte que habia solicitado, asf
como a la del contable de la Cooperativa D. [N, testimonio este tltimo que tal
vez pudiera haber arrojado algo de luz probatoria a su pretension.

La composicién de los efectos recogidos en el articulo 217 LEC, sobre (i) la atribucién de la
carga de la prueba, y (ii) los efectos de su falta de gjercicio, son conceptos ampliamente
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asentados en nuestra jurisprudencia ¥ que no presentan polémica alguna, si bien brevemente

cabe citar la Sentencia niim. 489/2009, de 8 de julio, del Tribunal Supremo, por cuanto
recuerda:

“En consecuencia, no se ha infringido el articulo 217 LECiv | que recoge el
principio de la carga de la prueba por el que se determina que corresponde al
actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de
los que ordinariamente se desprenda segin las normas Juridicas que se deban
aplicar a cada uno de ellos, (STS de 21 mayo 2009 y las alli citadas de 11 marzo
(R 2004, 901) y 27 diciembre 2004 (RJ 2005, 1240) , 20 julio 2006 ( RJ 2006,
4732) y 9mayo 2007 (RJ 2007, 3101).

En definitiva, para que se considere que se ha infringido la carga de la prueba "es
preciso que la sentencia estime que no se ha probado un hecho bdsico y atribuya
las consecuencias de la falta de prueba a la parte a quien no le correspondia el
onus probandi segun las reglas aplicables para su imputacion a una u otra de las
partes, sin que pueda entenderse producida la infraccion cuando un hecho se
declara probado, cualquiera que sea el elemento probatorio tomado en
consideracion, y sin que importe, en virtud del principio de adquisicién procesal,

quién aport la prueba”, y no es este el sentido de las impugnaciones presentadas.”

A mayor abundamiento, y a la vista que los socios demandados en arbitraje no asistieron a la
Asamblea General (s6lo se reconocié la firma de uno de ellos en el Acta) de la que derivan las
liquidaciones exigidas, ello impone a la cooperativa demandante, la obligacién de acreditacién
detallada de las mismas, de otro modo la indefensién en la que quedan los demandados es
patente. En este sentido se pronuncia la Audiencia Provincial de Castellén, de 20 de julio de

2002 (AC 2002/1620);

“Ahora bien la verdadera razon desestimatoria del recurso radica en la falta
de prueba de la imputacién de pérdidas  que pretende aplicarse al
cooperativista sefior M., considerando gue en este Preciso caso es insuficiente
la certificacion del sefior Secretario ain las Jacultades que concede a éste el
art. 52 de los Estatutos a la hora de librar certificaciones con referencia a los
libros y documentos sociales, por cuanto no puede dejar de tenerse en cuenta
que en el acto del juicio se mostré la disconformidad con el contenido de los
gastos a que se referia la certificacion del Secretario ¥y que se pretendian

deducir del valor de las participaciones, y teniendo en cuenta gue el sedior

M. va no tenia la condicion de cooperativista, ni habia tenido conocimiento

ni participacion en tal acuerdo de imputacicn de pérdidas, v ello imponia a

la demandada una acreditacion detallada v completa sobre la existencia de

tales pérdidas e incluso la resularidad formal o legal de la imputacién de

dichas pérdidas, por cuanto de otra manera dejaria la Liguidacion del

#ow gt Bl vt d o piposm B foe O A Wl 2 TPom b S ¥
#voa. Navarro Reverter n® 2 46004 Valencia Teléfanp:

i
b
3

2
N

®

) YT ALY Ehempn ERA ]
27 48, Fax: 981 i

3

P

iy
2

4

]

14




reembolso de las aportaciones al albur de Ias certificaciones del sefior

Secretario de lg Cooperativa demandada, v al albur de las decisiones que

pudieren adoptarse en la Asamblea para hacer inefectivo o disminuir el

derecho de reembolso de un cooperativista que se diere de baja.

Otro valor probatorio pudiere darse a tales certificaciones sobre acuerdos de
la Asamblea, cuando se tratare de acreditur ciertos datos frente a quien
ostentare la condicidén de cooperativisty ¥ hubiere tenido lu posibilidad de
participar en el acuerdo o en su caso impugnarlo y no lo hubiere hecho. Pero
en este caso se trata de una persona va ajena a la adopcién de tal acuerdo, y
la eficacia del mismo frente a sus derechos adquiridos exige mayor probanza,
Y téngase en cuenta a tales efectos que, una vez que consta la oposicion a tal
liquidacion, corvesponde a la Cooperativa demandada acreditar cualguier
hecho que fuere limitativo, impeditivo, extintivo o excluyente del crédito
correspondiente al derecho de reembolso. Las deducciones constituirian un
hecho limitativo (desde el punto de vista cuantitativo), v ademds constituye un
dato cuya accesibilidad probatoria, disponibilidad y facilidad le corresponde
a la parte demandada, en debe de pechar por ello con la carga de la prucha
sobre la realidad de la cantidades que pretende deducir, tal y como exige el
art. 217.6 de la LECiv 1/2000).

Al margen de lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 29 de los
Estatutos sobre la forma de realizar las imputaciones de pérdidas, no parece
de recibo que tales imputaciones se realicen de golpe para los tres ejercicios
anteriores a la adopcidn del acuerdo, sino que tal imputacién de pérdidas
debera figurar corvelativamente en el balance de cada ejercicio anual, tal y

como se desprende del art. 29 «in finex.
En consecuencia el recurso debe ser desestimado. ”

Sobre esta misma linea, y de conformidad con las normas procesales de la LEC, que por su
caracter habitualmente supletorio y universal, este 4rbitro ha venido aplicando al presente
procedimiento al amparo del articulo 34.2 de la Ley 60/2003 de Arbitraje, cabe concluir que
consecuencia de la falta de impetu suficiente en el onus probandi a quien correspondia tal

carga sera, necesariamente, la desestimacién de sus pretensiones.
LAUDO

1°) Desestimar la reclamacién efectuada por la “COOPERATIVA S

M. S.CL., contra DON DERESSSSNNNNES DON Mammm
D DON I DON
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absolviendo a los demandados de las pretensiones de la demanda.

2°) Pronunciamiento sobre las costas de este arbitraje: Si bien Ia parte demandada ha solicitado
la condena en costas, a la vista que no se ha apreciado temeridad ni mala fe por ninguna de las
partes, las costas y gastos deben ser soportadas, las causadas por cada una de las partes, a su
cargo, y las comunes, por mitad, todo ello conforme 2 Io que se dispone en el articulo 32 del

Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de 26 de Enero de
1999,

3°) Notifiquese a las partes este Laudo que es fire y produce efectos idénticos a la cosa
juzgada. Contra el mismo no cabe recurso ordinario, pudiéndose interponer por las partes los

recursos extraordinarios de anulacién y de revisién previstos en el Titulo VII de la Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de Arbitraje.

Asi por este Laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo,

extendiéndose sobre dieciséis folios impresos en una sola de sus caras, en el lugar y fecha del
encabezamiento.

EL ARBITRO,

Ny

X
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Fdo. s-%‘ - caam 00—

Letrado Colegiado n° 10.143 del Tlustre Colegio de Abogados de R

Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes por
este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la presente en
Valencia a veinte de marzo de dos mil trece.

EL ARBITRO EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO,
COOPERATIVISMO Y ECONOMIA SOCIAL,
<\ VALE SECRETARIO DEL CONSEJO
R :,?5'\ V@Q.ENCIANO DEL COOPERATIVISMO
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