Expediente Arbitraje n® CVC 28-A
Tipo de Arbitraje: Dereche

| LAUDO ARBITRAL

Valencia, a 3 de diciembre de 2003

Vistas y examinadas por el Arbitro, D* C BN CEI Abogado
en ejercicio, colegiade n° [ del llustre Colegio de Abogados de
las cuestiones controvertidas sometidas al mismo por las partes: como
demandante, D. I, > IEEEEENE 0.
Ny D e v como demandada, SOCIEDAD
COOPERATIVA I COOP.V.(en anagrama

y atendiendo a los siguientes Antecedentes de Hechc vy
Fundamentos de Derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E| Arbitro fue designado para el arbitraje de derecho, por
acuerdo de la Comisién Delegada de Arbitraje y Conciliacion, notificadza al
arbitro en fecha 21 de noviembre de dos mil dos, aceptando el mismo dia de
su notificacion y sin ser recusado por las partes.

Significar, que con independencia sobre el acuerdo sobre la prérroga
del plazo de seis meses, que dispone &l arbitro para dictar laudo, al que luego
se referira, hay que dejar claro que conforme al procedimiento arbitral, dicho
plazo empieza a computarse desde que el &rbitro acepla la designacion,
resultando para el presente expediente la fecha de 21 de noviembre de 2.002,
sin que puedan imputarse a ésle procedimiento refrasos injustificados
anieriores a su puesta a disposicion del arbitro.

SEGUNDO.- La demanda de arbitraje de derecho se interpuso por D,
N D: . . I D
I designando a su Letrado De.

N, colegiada n° Mde! lustre Colegic de Abogados de a
efectos de notificaciones, con fecha registro de entrada de fecha 7 de agosto
del afic 2.001, y atendiendc a la provisién de fondos requerida parz el

precedimiento arbitral, mediante ingreso de 300 eurcs en fecha 25 de junio del
afo 2.002,

En el cuerpo factico de a2 misma, se viene a referir la relacién societaria
gue uni¢ a los demandantes con la demandada, causando baja social en los
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afios 1.993 tres de los demandantes y en el afio 1.892 el cuarto de ellos.
Consecuencia de la baja queda pendiente de reembolso las aporiaciones a
capilal de los socios, reembolsos cuyos plazos estén vencidos para todos los
reclamanies, consecuencia de ello exige el correspondiente interés aplicable
del Banco de Espafie incrementado en dos puntos. lgualmente esgrime
argumentos a favar de su derecho de la parte proporcional del llamado Fondo
de Darics Propios. Coneretando pues sus pretensiones en que se dicte laudo
en virtud del cusl se acuerde el pago de las cantidades que resulten
determinadas como valor de las aportaciones de los socios, consecuencia de
la baja y se proceda al page igualmente, cuya valor se delerminara en fase
probateria del expediente de arbitraje, de la parte proporcional que
corresponda sobre et Fondo de Dafios Propios.

TERCERO.- La cooperativa demandada, en su escrito de contestacién a
la demanda, presentado en tiempo y forma, solicita que, previa proposicién y
practica de prueba, se dicte laudo arbitral en 1a que se tenga por cumplida la
declaracién del derecho de reemboiso por baja v por intentado, sin efecto, el
ofrecimiento de pago el mismo por causa imputable a los demandantes,
absolviendo a la cocperativa de la pretension de la parte demandante en

orden a la devolucién de su supuesta parte proporcional en el Fonde de Dafios
Propios.

La cooperativa demandada, designa a efectos de requerimientos y
notificaciones al Letrade D. [N, Coleg. N

CUARTO.- A requerimiento arbiiral, se cité a ambas partes, por medic
de sus Leirados designados, a acto de comparecencia, con animo de,
aplicando economia procesal, intentar acercar las pretensiones de las partes ¥
lograr acuerde entre ambas. La comparecencia tuvo lugar en ia sede del
Censejo Valenciano de Cooperativisme, el dia 30 de enero de 2.0038, a
presencia del Arbitro v presentes ambas partes, levantandose la oportuna
acia, que gueda unida al expediente. Ampbos letrados, exhibieron el poder
procesal con el gue actiian, dejando testimonio.

Tras manifesiaciones de ambas partes, quedd recogido el ofrecimiento
de page de la cuantia que estima la parie demandada corresponde en
concepte de reembolsa de aportaciones, mediante entrega de cheque bancario
que hara efectiva en el plazo de siete dias. Acepta la parte demandante dicha
cuantia de modo provisional, y solicita la practica de prueba sobre la correcta
aplicacion del criterio de imputacién de pérdidas. Respecto al Fondo de Dafos
Propios, se reiteran ambas partes en sus preiensiones formuladas en sus
escritos de demanda y contestacion.

Al no llegar a acuerdo en acto de comparecencia, por.el arbitré se
instruyé la apertura de la fase probatoria, dande traslado a las partes para su
proposicion.




QUINTO.- En fecha 11 de febrers de 2.003, queda depositado en |2
cuenta de depésitos y consignaciones del Consejo Valenciano de

Cooperativismo, ¢f cheque bancario n® I por importe
de 6.826'27 € a favor de los demandantes.

SEXTO.- Propuesta la prueba por las partes, se admitié integra y se
procedié a su préctica, y en cuanto a la pericial contable, dada la no
aceptacion por la demandante del perito propuesto per la demandada, puesta
de manifiesto mediante escrito de fecha 5 de marzo de 2,003, se procedio al
nombramiento por parte del &rbitro, recayendo el mismo en D.

, auditor censor jurado de cuentas, inscrite ene | ROAC con el nlimero
ROAC

SEPTIMO.- Ante la demora en |a praclica de Ja prueba, por lo dilatada
de la misma, asi como estimando su importancia el arbitro para emitir
debidamente el laudo, se inst6 a las partes en comparecencia ante la sede del
Consejo Valenciano de Cooperativismo, af cbjete de aceptar una prérroga del
plazo de seis meses que se dispone para dictar laudo.

En consecuencia, en fecha 8 de mayo de 2003, de mutuo acuerdo
aceplaron la prorroga del plazo hasta la tramitacién complela de las

actuaciones, tal y como consta en acia levantada en esa fecha y queda unida
al expediente.,

OCTAVO.- Completada la prueba se dio traslado a las partes para que
formularan sus conclusiones, framite que fue debidamente evacuado,

Unicamente por la parte demandante, declarandese concluso el expediente
para dictar laudo.

NOVENO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de
fecha 26 de Enero de 1,999, como por la Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de
arbitraje, y en especial los principios de audiencia, contradiccién e igualdad
procesal enire las partes, debiéndose hacer constar gue cada una de las
partes ha sido notificada v se le ha dado traslado de cuantas alegaciones y
documentos haya podido presentar la contraria,

A los anteriores hechos son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROC.- Procedimiento Arbitral. Los Estatutos de la Sociedad
Cooperativa [N Coop.V., contienen la cléusula
compromisoria de sometimiento a arbitraje inserta en el articulo 55. Clausula
que ambas partes han aceptado pasando por el presente procedimiento.

El largo lapso de tiempo transcurmrido desde las bajas sociales y el
nacimiento al derecho de reembolso, petitum principal que nos ocupa, ¥ la
interposicion de la demanda arbitral, aconsejan que éste arbitro manifieste gue




no puede enlrar a analizar ni la legitimacién activa de los demandantes en el
momento de la interposicion de la demanda arbitral, ni su posible caducidad de
la accidn, pues éste expediente arbitral debe entenderse come cumplimiento
del fallo de la sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia, Seccién
octava, en el Rollo de Apelacién Civil n°® 312/99, que estima el recurso
interpuesto por la representacién de la hoy demandada contra la sentencia de
instancia en el juicio de Menor Cuantia n® 4/97, que estimaba la excepcion de

sumisioén de la cuestion litigiosa a arbitraje, sin enirar a conocer del fondo del
asunto.

SEGUNDO.- Reembolso de aporiaciones sociales. La principal
pretension formulada por los demandantes consiste en reclamar el reembolso
de las aportaciones realizadas a la cooperativa de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 13 de los estatutos sociales vy 54.1 de la Ley 11/ 85 de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana, que dice que ef socio fiene
derscho a exigir el reembolso de sus aporiaciones obligatorias en caso de baja

de fa cooperativa y que la cooperativa reembolsard la liquidacicn fijada, en el
plazo que sefialen ios estatuios sociales.

TERCERO.- Célculos de liquidacién de las aportaciones sociales. Para
continuar, es necesaric hacer referencia al modo de proceder para calcular 1a
liquidacién a los demandantes de acuerdo a lo dispuesto en el Art.54 de la Ley
11/85, dicho precepto afirma que la liquidacion de las aporiaciones se hard
con efecfos al cierre def ejercicio social, en ef curso def cual hubiere nacido ef
derecho a reembaolso, y habra de hacerse conforme a las reglas dictadas en
los articulos 51 de la Ley (acreditacion de las aporiaciones), 80 de la Ley v
28.1 y 28.2 de los estatutos sociales {criterios de imputacién de perdidas a los
socios) vy 54.2 de la Ley v 12 vy 13 de los estaiutos sociales {deducciones
atendiendo a la naturaleza de la baja). Si bien en el proceso se ha coniado con
las cuentas en base a las cuzales habria de haberse calculado el reembolso, en
este caso las depositadas en el Registro de Cooperativas de la Generalitat
Valenciana a 31 de diciembre de 1993, bien es cierto gue como se expondra a
continuacién, en el fundamento de derecho referente a la pericial, no ha sido
posible realizar el caleculo exacto por cuanto no existen pruebas y datos
suficientes que indiquen de modo concluyenie cual es, efectivamente, el
importe exacto a liquidar de acuerdo al criterio indicada.

CUARTC.- Prueba pericial. Por o que respecta a la prueba pericial son
de destacar los siguientes extremos: :

A lo largo del proceso se ha contado con dos informes periciales, para
determinar que cuantia le correspondia a cada socio a efectos de reembolso,
basados ambos en las cuentas depositadas por la cooperativa en el Registio
de Cooperativas de la Generalitat Valenciana a 31 de diciembre de 1893, Si
bien ambos peritajes han tomado come base dichas cuentas, han arrojado
resultados contradiciorios como consecuencia de dos criterios distintos a la
hora de realizar el céleulo, y de la exislencia de lagunas en cuanto a los datos
necesarios para la elaboracion del informe. En atencion a este punio, y
teniendo en cuenia los calculos realizados hasta el momento por los dos
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peritos, es necesario afirmar que dichos informes, han utilizado un sistema de
calculo basado principalmente en suposiciones en orden a imputar los
resultados para proceder al calcule de lo que corresponde a cada socio, todo
esto ha ccurride por los siguientes motivos:

1. En primer lugar, de toda la documeniacion suministrada a éste arbitro 2 lo
largo del proceso, no consia soporte documental alguno en el que figure el
Importe de las aportaciones obligatorias o voluntarias realizadas por cada
demandante, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 51 de la Ley 11/85, que
afirma que ef capifal social de fa cooperativa estd integrade por fas
aportaciones de fos socios, obligatorias o voluntarias, que serdn acreditadas
por tituios o por libretas de participacién, nominativas y no negociables, en fas
que habra que anofar fas cantidades desembolsadas y las que queden
pendientes, coincidiendo con las anotaciones hechas en ef libro registro de
Aportaciones Sociales, que levard la cooperativa, ésta circunsiancia ha
conllevado que la distribucion del capital social obrante en la cooperativa,
formado por las aportaciones voluntarias y obligatorias, se haya imputado a los

socios de una manera presunta y, por tanio, pudiese no ser ajustado a la
realidad.

2. En atencién a fa imputacion de pérdidas que se realiza a cada socio, reitero
de nuevo l¢ contradictorio de ambos informes periciales, haciendo hincapié en
la imputacién a los socios del CREDITG FISCAL POR PERDIDAS A
COMPENSAR, realizado por el perito propuesto per este Arbitro, sin que
conste de modo fehaciente que dicho crédito fue imputado a los socios v por
tanto, la inexistencia de fundamento probatorio suficiente en orden a atribuir
dichas pérdidas a ios mismos, méxime, cuando el articulo 24 de la Ley 20/90
de Regimen Fiscal de las Cooperativas, establece la posibilidad de compensar
dicho importe con los resultados positivos de los 15 afios inmediatos vy
sucesivos a la generacion de las pérdidas. Por otra parie y por lo que respecta
a la imputacién de las pérdidas cooperativas y exiracooperativas, si ha
existido coincidencia en los criterios y férmulas de imputacién en ambos
Informes puesto que dicha imputacién se ha hecho conforme a [os articulos 60
de la Ley 11/85, 28.1 de los estatutos, que dispone que las pérdidas
resuftantes de un ejercicio en virtud de que los ingresos ordinarios (pérdidas
cooperativas) no flegasen a cubrir fas deducciones que correspondan en jos
apartados 2 y 3 del articulo 58 de la Ley 11/85, serén imputables a los socios
en propercian a su participacion en las operaciones sociales, a ia reserva
chligatoria hasia un maxime dei 50% de las pérdidas y en su caso a la reserva
voluntaria y el Art. 28.2 de los estatutos, que dice que fas pérdidas derivadas
de las operaciones con ferceros y de la enajenacion de elemenios del
inmovilizado (pérdidas extracooperativas) se imputaran integramente a ia
reserva obligatoria y, agofada ésta, al capital social, que quedars
automdticamente reducido, con fa comespondiente reduccion de las
participaciones de los socios, si bien, aunque dicha imputacién es correcta no
podemos afirmar que se aproxime a una determinacion exacta de la cuantia a

reembolsar, por cuante la base sobre la que se aplica esta imputacién esta, a
pricrf, indefinida.




3. También es conveniente apuntar que, el perito propuesto por esie érbiiro,
realizé el célculo de liquidacién incluyendo una deduccién en el importe a

reemboisar del 20% (por baja na justificada) a D.—, vaD.
I, v una deduccién del 30% ( por baja por expulsién ) a
- |

en aplicacién de los Art. 54.2 de la Ley de
Cooperativas 11/85, y Art. 12 y 13 de ios Estatutos Sociales, gue contemplan
dicho importe de deduccién a imponer, como méxime, en caso de que concurra
una baja no justificada o una expulsién. En atencién a esto y teniendo en
cuenia que tampoco cansta ningdn soporte documental, en el cual se acredite
que el cansejo recior acordé calificar asi esas bajas, v aplicar dicha deduccién,
no debe imputarse a dichos socios en orden a calcutar su reembolso.

Como conclusién a todo lo dicho hasta el momento, queda claro gue los
informes periciales presentes en el proceso, han arrojado resultados
diferenies, como consecuencia de métodos de calculo también diferentes, y de
haber basado sus célculos en una serie de circunstancias Yy suposiciones
sobre las cuales no ha existido base probatoria 2lguna, v gue por fo tanto

conducen a que definitivamente |z cantidad objeto de reembolso se encuentre
indefinida.

Por todo lo expuesto, en base al ariiculo 348 de |a Ley de Enjuiciamiento Civil,
referente a la valoracion de fa prueba pericial conforme a las reglas de la sana
critica, reitero que, la ausencia de base probatoria especifica en orden a
proceder, de acuerdo a ella, a la liquidacién a las paries de sus aportaciones,
asl como la menifiesta inferioridad de la cantidad arrojada por este informe en
comparacion con el informe realizade por el peritc propuestc por la
demandada, me aconsejan desvincularme del mismo, v proceder a la
liguidacién en base al depésito realizade en consignacién por la demandada,

puestc que dicha cantidad fue expresamente reconocida a efecios de
reembolsoc porla misma.

QUINTO.- Consignacién de 1a demandada. Tenlendo en cuenia todo lo
anteriormente dicho, queda claro la voluntad de la demandada de proceder al
reembolso de lo correspondiente a cada socio, tal y como queda de manifiesto
en los ofrecimientos de page realizados por la demandada desde 1998, v que
se hicieron efectivas, finalmente, cuando la demandada deposiid a fecha de 11
de febrero de 2003, en la cuenta de Consignaciones y Depésitos del Consejo
Valenciano de Cooperativismo la cifra de 6626,27 euros en concepto de
liguidacion a los demandantes. Ademas, es de sefialar en este punio que, la
ausencia en este proceso de dates que llevaran a2 un sefialamiento cierto de la
cantidad a reemboisar, aconsejan admitir come correcta la cuantia objeto de
deposito puesto que dicha cuantia obedece a un expreso reconocimiento por

la demandada de la deuda referente a la liquidacién de ias aportaciones
sociales.

SEXTO.- Fondo de Dafios Propios. Por lo gue respecta al denominado
“FONDO DE DANOS PROPIOS", queda claro que se irata de un servicio
constitutive del objeto social de la cooperativa, o, lo que es io mismo, un
servicio cooperativizade, ( Art. 2.e de los estatutos sociales), en atencion a
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esta circunstancia, el importe a | destinado no serfa susceptible de reembolso
a sus socios de acuerdo con el articulo 20 de ios estatutos sociales, que afirma
que las entregas de fondos, productos ¢ materias primas para la gestién
cooperative y, en general, los pages para la obtencién de los servicios
cocperalivizados no integran el capital social, son una fuente de ufilizacién por
el socio de dichos servicios, y 55.2 de |a Ley 11/85 que dice que las enfregas
de fondos, productos o cosechas o materias primas de Jos socios a la
cooperativa, para fa ulilizacién de sus servicios, no constituyen aportacicnes
sociales. Por ofra parte segin se deduce de toda la documentacion
suministrada, dicho fando de dafios propios, funcionaba a partir de cuotas que
los socios satisfacian mensualmente por vehiculo asegurado, Y gue, asumian
una funcidn similar a la de los segurcs privados, agotandose en si mismas una
vez salisfechas al termino del plazo previsto, por otra parte los propios
estatutos hacen referencia a esta circunstancia por cuanio afirman en su
articulo 13.2 que aquellas cuotas que se establezcan dada la naturafeza def
Servicio no serén en ningln caso reembolsadas, por tanto queda clara lag

imposibilidad de practicar el reembolso de unas cantidades que se consumian
una vez satisfechas por los socios.

A la vista de los antecedentes v los fundamentes Juridicos expuestos,
procede dictar en Derecho, el siguiente

LAUDO

Que, atendidos las razones expuestas en los FUNDAMENTOS DE
DERECHO, sobre |a base de la demanda interpuesta por D. N

S 0. IS . I ¢ Drio. I
[

Se estima la peticion de reembolso de las aporfaciones sociales,
reconaciendo el derecho de los socios a obtener la liquidacién de las mismas.
Asimismo se admite como valida la cifra reconocida por la demandada en su
escrito de 10 de febrere de 2003, como liquidacion a cada uno de ellos, por las
siguientes cantidades:

D. I 2.798,89 Euros

D. I 2.507,88 Euros
D. N 282,04 Euros

D e 1.037,45 Euros

Se desestima la pretensidn de la demandante de obtener el reembolso
de la cuantia correspondiente al FONDO DE DARNOS PROPIOS.

En cuanto a las costas, deberan ser soportadas las causadas por cada
una de las partes, a su cargo, y las comunes por mitad. Asimismo las costas de

elaboracion del informe pericial realizado por D.
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(522,88 euros), perito propuesto por ésie arbitro en virtud de la solicitud .de
prueba pericial contable solicitada por la demandante 2 fecha de 7 de febrero
de 2003, deberan ser satisfechas por las partes por mitades.

Respecto de los gastos de protocalizacién del Laudo Arbitrél. seran
satisfechos por las partes por mitades.

Este laudo se protocolizard notariaimente ¥ serd notificado a las partes
de mode fehaciente. J

Este laudo es firme, y produce efectos idénticos a la cosa juzgada.
Contra el mismo no cabe recurse ordinaric, pudiendo interponer por las partes
los recursos extraordinarios de revisién y de anulacién a los que se refieren [os

articulos 37 y 45, respectivamente, de la Ley 36/1988, de 5 de diciembre de
arbitraje.

Asi por este Laudo, definitiva e irrevocablemente Jjuzgando, Io
pronuncio, mando y firmo en el lugar y fecha del encabezamiento.

El Arbitro.

D)

Fdo.- CHINN B Cem
Letrado Colegiado n®BE del llustre
Colegio de Abogados de
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