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COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo
Valenciano del Cooperativismo D* Pl Ry CHIN Abogada en
gjercicio, Colegiada n° Il del Ilustre Colegio de Abogados de .
designada por el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar
Laudo en los expedientes CVC/121-A, y CVC/122-A, seguidos a
instancia de D. v D. I

B, respectivamente, contra la

entidad

B
COOP.V., quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del
Cooperativismo, en el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL

En la ciudad de Valencia, a 25 de octubre de 2011.

Vistas y examinadas por el Arbitro Dofia Pl RENEgEN
CIlN, Abogada en ejercicio, Colegiada no [l del Ilustre Colegio
de Abogados de [, las cuestiones controvertidas sometidas al

mismo por las partes; como demandantes D. [
A y D. s y como  demandada
y

N, COOP. V.”, representadas ambas partes por los Letrados
cuyos datos y apoderamientos obran en los expedientes gue nos
ocupan, atendiendo a los siguientes Antecedentes de Hecho Y
Fundamentos de Derecho:




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Arbitro antes resefiado fue designado para
el presente Arbitraje de Derecho por acuerdo del Consejo Valenciano
del Cooperativismo, habiendo aceptado la designacidn el dia 9 de
mayo de 2011. Todo ello fue notificado a las partes sin gue por las
mismas se formulase recusacién alguna.

SEGUNDO.- La demanda de arbitraje interpuesta por D.
P, tuvo su entrada el dia 28 de enero de 2011,
mientras que la formulada por D. I fue
registrada el dia 30 de enero de 2011.

Por economia procesal y dado que los hechos en los que
se basan ambas demandas tienen, en lo esencial, un alto grado de
coincidencia, ambas demandas se han tramitado acumuladamente.

TERCERO.- Se demanda en Arbitraje de Derecho

BN, COOP. V.”, solicitando se dicte Laudo por el que, en
sintesis, se pretende:

19.- Se declare la nulidad de pleno derecho de la Asamblea
General celebrada por la Cooperativa demandada el dia 29 de
diciembre de 2010 y, en consecuencia, se declare que los actores
continlan siendo socios de la Cooperativa, y que, como tales,
ostentan todos los derechos sociales y politicos que los Estatutos y la
Ley de Cooperativas valenciana les otorgan.

20.- Subsidiariamente se declaren nulos los acuerdos adoptados
en dicha Asamblea, con las mismas consecuencias antedichas para
los socios actores.

39.- Subsidiariamente, para el caso de que no se acogiese
ninguna de las pretensiones anteriores, se declare que los actores
son socios de la Cooperativa demandada y ostentan todos sus
derechos politicos y sociales.

49.- Se condene a la Cooperativa demandada a abonar a los
actores los dafios y perjuicios causados, que se concretan en las
cantidades dejadas de percibir desde el dia 1 de octubre de 2008.

59.- Subsidiariamente a todo lo anterior, y para el caso de que
se considerase procedente la expulsién de los socios, se condene a la
Cooperativa demandada a reintegrar las cantidades actualizadas que
correspondan a ambos socios, segln los Estatutos y la legislacién
vigente.




62.- Se condene en costas a la demandada.
Tales pretensiones se basan, resumidamente, en:

- La vulneracion de los derechos sociales y econémicos de los
actores, llevada a cabo mediante diversas maniobras
ilegales, torticeras y fraudulentas, que se describen
detalladamente en las demandas.

- La renuente conducta de la Cooperativa en orden a privar a
los actores de toda informacion , a pesar de haber sido
solicitada en multiples  ocasiones, que acreditan
documentalmente.

- El emponzonamiento (sic) de las relaciones entre los socios,
Cuyas causas y consecuencias datan de 2008 y llegan hasta
la actualidad, dando lugar a diversos expedientes de
expulsién, acciones arbitrales y judiciales.

- La interposicion de una querella por considerar que la
actuacion de los Srs. NN v BN puede ser
constitutiva de diversos ilicitos penales. Dicha querella, si
bien fue sobreseida por Auto del Juzgado de Instruccién n°
5, una vez recurrida dicha resolucién se revocd por la A.P. de
Valencia, mediante Auto de fecha 17 de junio de 2011,
ordenando que prosigan las diligencias y encontrandose
actualmente en tramite.

CUARTO.- Por su parte, la Cooperativa demandada
contestd a la demanda mediante escrito que tuvo su entrada el dia 3
de junio de 2011, alegando, previamente a entrar en la cuestién de
fondo, la excepcién de FALTA DE JURISDICCION, por considerar que
el arbitraje no es la jurisdiccién competente para resolver el conflicto
planteado, ya que el art. 51 de los Estatutos sociales de la entidad
difiere a los Juzgados y Tribunales de Valencia aquellos conflictos que

puedan surgir entre los socios y la Cooperativa, una vez agotada la
via interna societaria.

A continuacion, para el caso de que no se acogiera la citada
excepcion, pasé a oponerse a lo alegado de adverso, solicitando se
declarara el sobreseimiento del procedimiento por la excepcidn
planteada y, subsidiariamente, se desestimen las demandas de
adverso con imposicion de costas a los actores.

Tal pretensién se basa, resumidamente en:

- Las desavenencias entre las partes, que surgen a raiz de que
la Cooperativa reclamase al Sr. @ determinada cantidad




que el citado socio estaba obligado a aportar, Y No ser
realizada dicha aportacién, mientras que otros socios si la

habian realizado, lo que dio lugar a que los actores hicieran
frente comin contra la Cooperativa, que no habia hecho mas
que reclamar sus legitimos derechos, lo que dio lugar a que
se abrieran distintos procedimientos de expulsién de los
actores.

- El interés de los actores por controlar el organo de gobierno
de la Cooperativa mediante una interpretacion “sui generis”
de los Estatutos de la misma.

- El Laudo arbitral de fecha 25 de mayo de 2010, que
reconocio la condicion de socios de los actores. Como
consecuencia del mismo, el 7 de junio de 2010, Ia
Cooperativa instd en diversas ocasiones a los actores a
reincorporarse a prestar sus servicios, a lo que los actores se
negaron, alegando las causas que se exponen
detalladamente en el cuerpo del escrito de contestacién a la
demanda.

- La mala fe de los actores, sus actuaciones ilegales vy
contrarias a los intereses de la Cooperativa, v,
concretamente, respecto del Sr. MM, sus actos de
competencia desleal, entrada ilegal en los correos de los
trabajadores de la entidad y apropiacién de bienes de la
Cooperativa.

QUINTO.- Abierto a prueba el presente expediente, las
partes propusieron en tiempo y forma las que consideraron
pertinentes, siendo admitidas en los términos que constan expuestos
en la Providencia de admisién y préctica de pruebas, obrante en el
expediente y debidamente notificada a las partes, fijandose
definitivamente el dia 3 de octubre de 2011 para la préactica de los
interrogatorios de los legales representantes de las partes y de la
testifical propuesta por los actores y demandada.

Con caracter previo al inicio de la practica de los
interrogatorios y testificales, el Arbitro dio la palabra a las partes a fin
de que manifestasen lo que a su derecho conviniere sobra la
excepcion de falta de jurisdiccion formulada por la Cooperativa
demandada, lo que asi hicieron.

Asimismo, el Arbitro, de oficio, solicitd a las partes se
manifestasen sobre la posible existencia, en el caso que nos ocupa,
de prejudicialidad penal, tomando la palabra tanto la representacién




letrada de ambos actores como la de la demandada para alegar
cuanto consideraron al respecto.

Las manifestaciones antedichas constan en Acta de 3-10-
11, unidas al presente expediente, y de entre las mismas cabe
destacar, por lo que afectan a la decisién que ha de tomar el Arbitro
en este momento procesal:

- La solicitud de la representacion del Sr. [ en el sentido
de que fuese unido a su ramo probatorio un nuevo escrito de
querella, interpuesta por el mismo con base en los
documentos y manifestaciones realizadas por la Cooperativa
en la contestacién'a la demanda arbitral, documento que fue
admitido por el Arbitro, una vez oidas las partes, en los
términos recogidos en Acta. La querella se tramita en el
Juzgado de Instruccién n° Bl de M, con el n° de
Diligencias Previas [N, habiendo sido citado el
querellante a ratificar la misma y a declarar el dia 5 de
octubre de 2011.

- La aquiescencia de las partes a la suspensién del arbitraje
antes de practicar las pruebas de interrogatorio de partes y
testificales, en el caso de que por el Arbitro se considerara la
existencia de prejudicialidad penal, y ello con el fin de no
diferir sine die la practica de dichas pruebas, en atencién a
los principios de inmediacidon y concentracidén de los actos
procesales.

SEXTO.- Se han cumplido las formalidades exigidas por el
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del
Cooperativismo de 26 de enero de 1999 (modificado el 5 de mayo de
2000) vy por la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje,
dictandose el Laudo dentro del plazo reglamentario y legal de seis
meses, contados a partir de que se hubiere notificado a las partes la
aceptacion por el Arbitro de la resolucidn de la controversia planteada
y la iniciacidén del procedimiento.

Se han respetado los principios de audiencia,
contradiccion e igualdad procesal entre las partes, a las que se ha
dado traslado de cuantas alegaciones y documentos haya podido
presentar la contraria.

A los anteriores antecedentes de Hecho son de aplicacion
los siguientes




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ha de resolver, en primer lugar, éste Arbitro,
la excepcion de FALTA DE JURISDICCION formulada por Ia
Cooperativa demandada, pues de su acogimiento o desestimacion
debera depender la continuacion del presente procedimiento,
entrando en el resto de las cuestiones planteadas, o el archivo del
mismo.

Al respecto hay que partir de que, mientras que en sus
escritos de demanda los actores alegan la existencia de una cldusula
compromisoria de sometimiento al arbitraje en el art. 51 de los
Estatutos de la entidad, la Cooperativa demandada manifiesta que en
dichos Estatutos la competencia se confiere expresamente, una vez
agotada la via interna societaria, a los Juzgados y Tribunales de
Valencia.

Efectivamente, a la vista de la documental obrante en el
expediente, (Doc. n° 1 de la contestacién a la demanda), existe una
escritura de 18 de mayo de 2010, de elevacién a publico de acuerdos
tomados en Asamblea General de 30 de abril de 2010, en la que,
ademas de dar entrada a dos nuevos socios y fijar sus aportaciones
sociales, se acuerda que el 6rgano de gobierno sea el de un
Administrador Unico -con facultades de Presidente y Secretario de la
Cooperativa-, y se modifica, entre otros, el art. 51 de los Estatutos,
quedando conferida la competencia, en caso de conflicto entre socios
y Cooperativa, una vez agotada la via interna, a “los Juzgados vy
Tribunales de Primera Instancia de Valencia”.

La cuestion de fondo estd en dilucidar a qué cldusula
estan sometidos los concretos conflictos que afectan a las partes, si a
la de sometimiento a arbitraje, Unica que los actores dicen conocer,
por no haber tenido noticia de su posterior modificacién ni de acuerdo
alguno tomado en la Asamblea de 30 de abril de 2010 al no haber
sido convocados a la misma, -lo que en todo caso, alegan,
determinaria que esos FEstatutos modificados sean nulos por
fraudulentos-, o si, por el contrario, seria de aplicacién al presente
caso la modificacion del citado art. 51, habida cuenta de que la
representacién de la Cooperativa alega que no se convocéd a dicha
Asamblea a los actores porque en esa fecha, 30-4-10, estaban
expulsados y su expulsion estaba todavia en tramite de arbitraje, no
habiendo sido notificado a la Cooperativa el Laudo que les mantenia
como socios hasta el dia 25 de mayo de 2010, por lo que, quedando
en aquel momento solo dos socios, se hacia necesario tomar
decisiones para evitar la disolucion de la Cooperativa.

A la vista de la documentacién aportada, no consta que
los actores fueran convocados a la Asamblea celebrada el dia 30 de
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abril de 2010, cuyos acuerdos se elevaron a publicos el dia 18 de
mayo de 2010, por lo que, evidentemente, no pudieron votar sobre

los acuerdos tomados en dicha fecha. También es cierto que, en el
momento en que se celebrd la Asamblea de 30-4-10, a la Cooperativa
no se le habia notificado todavia el Laudo que mantenia a los actores
como socios de la misma.

Sin embargo, una vez recibido por la Cooperativa dicho
Laudo, sdlo siete dias después de la elevacién a publico de los
acuerdos tomados el 30-4-10 , la buena fe hubiera requerido
comunicar de inmediato a quienes seguian siendo socios todos los
acuerdos, modificaciones, actos de disposicion, etc. que hubiera
llevado a cabo la entidad sin su presencia, puesto que dicho Laudo
(Doc. n® 2 de la demanda del Sr. IN), cuyo recurso de
anulacién no prospero, establecia que los actores seguian siendo
“socios a todos los efectos”.

No acoge este Arbitro la alegacién de la Cooperativa,
efectuada el dia sefialado para la practica de la prueba, en cuyo Acta
obra, sobre la posibilidad que tuvieron los actores de conocer dichos
acuerdos y sacar copia de los Estatutos modificados acudiendo al
Registro de Cooperativas, pues si bien éste es un registro publico al
que puede acceder cualquier ciudadano en un momento determinado
en que precise informacién puntual sobre la Cooperativa, no puede
exigirsele a quienes son socios que acudan al mismo continuamente
para enterarse de si la entidad, en algin momento, ha decidido
realizar algun acto inscribible, dado que tal actuacién por parte de los
actores no podria nunca suplir y/o convalidar la obligacién de
informacion directa a sus socios por parte de la entidad.

En este caso, a pesar de las miultiples ocasiones en que
los actores solicitaron informacién al respecto, -huelga citar dados los
multiples documentos que asi lo acreditan, unidos a los escritos de
demanda-, tal informacién no fue facilitada. Sirvan como ejemplo las
reiteradas solicitudes de informacién que los Sres. M y
efectdan sobre la razén de que el Presidente se dirija a ellos en
calidad de Administrador Unico, sin que conste ninguna explicacién al
efecto por parte de la entidad, cuando es de comprobar que tal
cambio de denominacién es uno de los acuerdos tomados en la
Asamblea de 30-4-10, elevado a publico mediante la escritura que
ahora aporta la demandada como documento n°® 1 de su
contestacion.

Luego, considera este Arbitro que los actores plantearon
sus demandas ante el organismo de cuya jurisdicciéon tenfan
conocimiento y que no cabe ahora basar la excepcion formulada en
una modificacion posterior de los Estatutos sobre la que nada se ha
informado a los socios, a pesar de serlo a todos los efectos, vy, en
consecuencia, rechaza dicha excepcion.




SEGUNDO.- Es necesario ahora pronunciarse sobre la
posible existencia de PREJUDICIALIDAD PENAL.

El art. 40 de la ley de Enjuiciamiento Civil, debe actuar, a
juicio de este arbitro, como supletoria de las lagunas en que pueda
incidir la Ley de Arbitraje, o, al menos, dado que esta opinién no es
pacifica, puede aplicarse por analogia a este tipo de procedimientos.

Atendiendo a esta postura, y ya que no habia sido
sefialada esta circunstancia por las partes, este Arbitro planted a las
mismas la posible existencia de una cuestidn de prejudicialidad penal.

Una vez hechas por las partes sus alegaciones al
respecto, con el resultado que obra en Acta de fecha 3 de octubre de
2011, y teniendo en cuenta que, entre otras, la Sentencia del T.S.de
14 de abril de 1989 y la de la A.P. de Tarragona de 30 de julio de
2005 sefialan que la prejudicialidad penal debe ser, en su caso,
apreciada de oficio, el Arbitro actuante considera que ha quedado
acreditada la existencia de dos procedimientos penales distintos:

- La querella interpuesta por los Sres. I v
contra miembros del Consejo Rector de la Cooperativa, que
si bien fue sobreseida provisionalmente por el Juzgado de
Instruccién n© ] de I (D.P. M), en Auto de
fecha 15 de abril de 2011, dicho Auto ha sido revocado por
la Secciéon Cuarta de la A.P. de Valencia, mediante Auto de
17 de junio de 2011, mandando continuar las Diligencias.

- La querella interpuesta por el Sr. ¥ contra 10s mismos
miembros del Consejo Rector, a la vista de Ias
manifestaciones efectuadas en la contestacién a la demanda
arbitral que nos ocupa y los documentos que se acompanfan
a la misma, tramitada por el Juzgado de Instruccién n© [ ]
de IS como D.P. M, en cuyo seno ya ha sido
citado el querellante a ratificar y declarar.

El art. 40.2. 1° y 20 de la LEc contemplan la existencia de
prejudicialidad penal cuando concurran las siguientes circunstancias:

1.2 Que se acredite la existencia de causa criminal en la que se estén
investigando, como hechos de apariencia delictiva, alguno o algunos
de los que fundamenten las pretensiones de las partes en el proceso
civil.

2.9 Que la decisién del tribunal penal acerca del hecho por el que se

procede en causa criminal pueda tener influencia decisiva en la
resolucion sobre el asunto civil.




En el presente caso, a juicio de éste Arbitro concurren las
dos circunstancias anteriores, y no sélo porque ello pueda
desprenderse de la lectura de los distintos escritos de las partes
personadas en este procedimiento, sino también porque la propia
contestacion a la demanda arbitral ha dado lugar a la segunda
querella referida, luego necesariamente los hechos que se denuncian
han de tener relacién con los sometidos al Arbitro.

Por la Cooperativa se ha alegado, y asi consta en Acta del
dia 3 de octubre de 2011, que habiendo sido solamente el Sr. N
quien ha interpuesto la segunda querella, el procedimiento arbitral
podria continuar respecto del Sr. [l pero a juicio del Arbitro
ello no es posible porque no puede obviarse la primera querella,
actuaimente en tramite, ni la interrelacion de los hechos que dan
lugar a ambas. Por otra parte, si bien es cierto que el Sr. N no
ha formulado la segunda querella, también lo es su reconocimiento
implicito de la existencia de prejudicialidad, desde el momento en que
en el apartado C) de su escrito de prueba propone como documental
n® 20 "l escrito de solicitud de prueba en el procedimiento penal,
con incidencia directa en sede arbitral”.

TERCERO.- La Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de
noviembre de 1986, sefala que “En /a prejudicialidad penal, el
principio fundamental no es otro que el de evitar la simultaneidad de
dos procedimientos en los cuales pudieran recaer sentencias
disconformes y aun contradictorias, subordinando la jurisdiccién civil
a la penal, por lo que aquéllos preceptian la suspensién del pleito
mientras continte el procedimiento criminal. Terminada la causa
penal, la jurisdiccion civil puede estimar libremente la trascendencia
de la resolucién dictada con relacién a fos fundamentos de la accién
gjercitada, pero han de respetarse los hechos.”

Tanto los demandantes como la demandada se han
mostrado conformes (Acta de 3-10-11) en que, de apreciarse la
existencia de dicha circunstancia, el procedimiento arbitral se
suspenda en este momento procesal para salvaguardar los principios
de inmediacion y concentraciéon que deben regir el procedimiento.

Por todo ello, procede estimar la existencia de una
cuestion prejudicial de naturaleza penal y, en consecuencia,
suspender el procedimiento arbitral en este momento procesal. Una
vez terminadas las causas penales abiertas, bien por sentencia, bien
por sobreseimiento libre o provisional, siempre que las resoluciones
sean firmes, cualquiera de las partes personadas en el presente
procedimiento arbitral podra instar su continuacién, si considera que
el conflicto sometido a este arbitraje subsiste, aportando los Autos o
Sentencias que asi lo acrediten, puesto que los hechos que, en su
caso, sean declarados probados, vincularan a este Arbitro.




En su virtud, sobre la base de los Fundamentos de
Derecho expuestos, dicto la siguiente

RESOLUCION

Con desestimacion de la excepcion de FALTA DE
JURISDICCION alegada por la parte demandada, estimo la existencia
de una CUESTION PREJUDICIAL de naturaleza penal vy, en
consecuencia, suspendo el procedimiento arbitral en este
momento procesal.

Una vez terminadas las causas penales abiertas, bien por
sentencia, bien por sobreseimiento libre o provisional, siempre que
las resoluciones sean firmes, cualquiera de las partes personadas en
el presente procedimiento arbitral podra instar su continuacién, si
considera que el conflicto sometido a este arbitraje  subsiste,
aportando los Autos o Sentencias que asf lo acrediten, puesto que los
hechos que, en su caso, sean declarados probados, vinculardn a este
Arbitro.

No se hace expresa imposicién de costas, debiendo cada
una de las partes correr con sus respectivos gastos.

Este Laudo es definitivo y, una vez firme, produce efectos
de cosa juzgada, siendo ejecutivo. Contra el mismo cabe interponer
accién de anulacién segln lo establecido en los arts. 40 y 41 de la
Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, en el plazo de dos
meses desde que sea notificado. Contra el Laudo no cabe recurso
ordinario, pudiendo las partes interponer el recurso extraordinario de
revision previsto en el art. 43 de la mencionada Ley de Arbitraje.

Asi, por este Laudo, definitiva e irrevocablemente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo, ordenando su notificacién
a las partes.

EtArbitro:
s —xn\\ =
‘an e L
/ Wb’y
PSR aninige CEENEN

Ltda. Colegiada n° i dec!|
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Y para que asi conste y sea debidamente notificado a las partes

por este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la
presente en Valencia a veintiséis de octubre de dos mil once.

EL ARBITRO EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO,
COOPERATIVISMO ¥ ECONOMIA
SOCIAL, Y/SECRETARIO DEL CONSEJO

ﬁ VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO
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ADHMINISTRACION
" DE JUSTICIA
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GENERALITAT
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GENERALITAT
VALENCIANA

SALA CIVIL Y PENAL

27 SET. 2012

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

|
|

SALA DE LO CIVIL Y PENAL <~ § O
VALENCIA Tribunal Superior de Justicia
Comunitat Valenciana ‘
NIG N° -

N/Ref:ANULACION DE LAUDO ARBITRAL- I
S/Ref: Expediente arbitral, acumulados CVC-121-A y CVC-122-A

Adjunto remito testimonio de la sentencia firme dictada por este Tribunal en fecha
veinticuatro de los corrientes en el procedimiento arriba indicado, con devolucién del expediente
arbitral.

En la ciudad de Valencia a veinticinco de septiembre de dos mil doce

RID DE LA SALA

CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO
Avenida Navarro Reverter, n° 2. 46004 Valencia

ENTRADAnin: {Sp[T

PAPEL DE ¢

PAPEL DE OFICIO




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

5
N

GENERALITAT

VALENCIANA

N secretario de la Sala Civil y Penal del Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, doy fe y CERTIFICO:

Que la resolucion que se inserta a continuacién, es copia fiel de su original que
obra bajo mi custodia y a la que remito.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LACOMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CIVIL Y PENAL

VALENCIA

NIG .
Rollo Anulacién de Laudo arbitral n° IS

SENTE]

Excma. Sra. Presidenta.

D
Iltmos. Sres. Magistrados

D. I

D. I

D. I
D*

En la ciudad de Valencia, a veinticuatro de septiembre de dos mil doce.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, integrada por los Magistrados del margen, ha visto el juicio de anulacién
del laudo arbitral de fecha de 25 de octubre de 2011, dictado por la Arbitro D* Pl
RIS CHm, en los expedientes arbitrales CVC/121-A CVC/122-A del Consejo
Valenciano de Cooperativismo dependiente de la Conselleria de Economia Hacienda y

Empleo de la Generalidad.
Ha sido parte demandante '—

PAPEL DE OFICIO




ADMINISTRACION
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© VALENCIAN ", se present6 en 10 ¢

N SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA',

representada por la Procuradora de los Tribunales D* [N v defendida por el
Letrado D. [N siendo partes demandadas la de D. ]
W, representado por la Procuradora D* [N v defendida por el
Letrado D. [NNNJNNNN. v 2 de D. S representada
por la Procuradora D* D

Ha sido Ponente el [lmo. Sr. Magistrado D. [ que cxpresa
el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procurad tibunales D? P en

‘mombre y representacion de I

SOCIEDAD COOPERATIVA

2 en el R.U.E. y para ante esta

designado en los expedientes CVC/12}I1 -/ VC/122-A por el Consejo Valenciano de
Cooperativismo dependiente de la Conselllérl’;ﬁé Economia Hacienda y Empleo de la
Generalidad, referida al pronunciamiento del Laudo desestimatorio de la excepcion de
falta de jurisdiccién planteada por la parte demandada en el procedimiento arbitral,
frente a D. NN v D. D socios de la dicha
sociedad cooperativa demandante, pidiendo se dicte en su dia sentencia por la que se
acuerde la nulidad del laudo por los motivos expresados en la demanda y remitiéndose

en cuanto a las costas a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.
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- falta de convenio arbitral pues la modifica

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda de anulacién referida, por Decreto
del Sr. Secretario Judicial de 24 de enero de 2012, se acordo el emplazamiento y
traslado de la misma para la contestacion a la misma a los demandados D. ]
I 5 de D. I Fh evacuacion del dicho tramite por la
Procuradora D* [N cn nombre y representacion de D. [N
P, se presentd escrito de contestacion a la demanda en fecha 1 de
marzo de 2012. en el que plantea, en primer lugar y como cuestion previa, la
prejudicialidad penal del asunto con base a que el laudo cuya anulacion se pretende
acordo la suspension del procedimiento arbitral en tanto se resuelvan las causas
penales entre las partes, seguidas en el Juzgado de Instruccion n° 5 de los de Valencia

en las diligencias previas 5302/2088 y en el Juzgado de Instruccion n° 10 de Valencia

en las Diligencias Previas 3023/2011, 'y, en s gundo lugar, se opone en todo caso a la

demanda pues considera acertada la“dec ‘laudo de rechazar la excepcion de

statutaria que cambia el sometimiento

g .'zfas arb1traje por el sometimiento a los Trlbun es de Justicia se adopta en una asamblea a

la que no fue citado y de la que no ﬁJe 1nf01:mad“

el Sr. . considera que al

resolver esta cuestién el laudo no : 1ncurre e -extralimitacion de las cuestiones

planteadas y que en nada se ﬁmdamenta I:"‘ aIegacmn de vulneracion por el laudo del

orden publico, pidiendo se dicte resolucmn por Ia que se acuerde la suspension del

procedimiento por prejudicialidad penal dlctandose en su dia sentencia por la que se
desestime integramente la demanda presentada coOn imposicién de costas al

demandante.

TERCERO.- Por Diligencia de Ordenacién, de 7 de marzo del 2012, se tuvo
por comparecido y parte a la mencionada Procuradora D* L. on
representacion de D. [N v estimando que por la dicha parte se

ha planteado como cuestion previa la prejudicialidad penal, acordé dar traslado a la
demandante por plazo de cinco dias para que proceda Gnicamente a efectuar las

alegaciones que estime pertinentes sobre la indicada cuestion prejudicial penal.
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: planteada de contrario, 0pon1endose a la. exi

VALENCIANA

CUARTO.- Asimismo en evacuacién del tramite de contestacién a la demanda

por la Procuradora D* [N cn nombre y representacion de la
parte demanda de D. [N <o present6 escrito el 13 de marzo de

2012, por el que se comparece y contesta a la demanda. En el dicho escrito de
contestacion a la demanda esta parte manifiesta, en primer lugar, que ha formulado
querella contra los responsables de los hechos conducentes a la asamblea de 29 de
diciembre de 2010 y la no notificacién de la copia del acta de la misma ni de la del 30
de abril de 2010 a la que no fue convocado, querella que se esta tramitando en el
Juzgado de Instruccién de n° Jll de los de NN, en las Diligencias Previas
BN v que vino en motivar por el ar.b1tro la existencia de una cuestion prejudicial

penal y la paralizacion de las actuacum. Tec :"‘azando la falta de jurisdiccion propuesta

Qy‘actora, en segundo lugar, se opone

‘alas alegacmnes de la demanda estim _‘ e el laudo recoge adecuadamente los

razonamlentos que le llevan a desestl" *lay xcepc1on de falta de jurisdiccion
cxa de la conculcacion del orden

publico, pues no considera que exista falta de _]LII'ISdICCIOH por inexistencia de convenio

_arbitral, ya que en definitiva no ﬁJe convo had" a la asamblea en la que se produce la

modificacién estatutaria, siendo a su JUICIO ulos todos los acuerdos adoptados en la

Asamblea General de 30 de abril de 2010 y“no aprecia que exista en el laudo
incongruencia y decisiones no sometidas a la decision arbitral, pidiendo en su suplico

se dicte sentencia desestimando la demanda presentada con expresa imposicion de

costas al demandante.

QUINTO.- En evacuacion del tramite conferido acerca de la cuestion previa de

prejudicialidad penal alegada por la parte de D. [N s: formuld
escrito por la representacion procesal de "
N SOCIEDAD COOPERATIVA

VALENCIANA", en el que, tras formulara las alegaciones que tuvo por convenientes,
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pide se acuerde desestimar la prejudicialidad penal alegada, continuandose el proceso

de conformidad con las normas de aplicacién.

SEXTO.- Por auto de la Sala de 27 de abril de 2012 se resolvié desestimar la
cuestion prejudicial penal planteada por la parte de D. N
disponer la continuacién del procedimiento por los tramites legales, y dado traslado de
los escritos de contestacion a la demanda a la parte demandante a los efectos de que
pudiera presentar documentos adicionales o proponer practica de prueba, evacuado que
fue dicho tramite, se dicté por la Sala auto de 13 de Junio de 2012por el que se resolvio
sobre la admisién de la prueba solicitada por las partes, tras lo que firme el dicho auto,
se dicté Providencia por la que se sefial6. para la deliberacién votacién y fallo para el

trece de septiembre de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La competencia dela ala Io'Civil y de lo Penal del Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad : Valenciana, en el presente caso, viene

rticulo 731c) de la Ley Orgénica del Poder

determinada por lo dispuesto en los
Judicial y 8.5 de la Ley 60/2003, de 23

diciembre, de Arbitraje, pues de
conformidad con los mismos este en la actualidad el Organo objetiva y territorialmente
competente para el conocimiento de la accién de anulacion establecida en los articulos

40 y siguientes de la citada Ley de Arbitraje.

SEGUNDO .- El laudo objeto de impugnacién en el presente proceso contiene
dos pronunciamientos sucesivos consistentes, en primer lugar, en la desestimacion de

la excepcion de falta de jurisdiccion alegada por la parte demandada en dicho

procedimiento arbitral " GGG
N SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA' v, en
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segundo lugar, en la suspension del procedimiento arbitral por estimar la existencia de

una cuestion prejudicial de naturaleza penal.

El objeto del presente proceso atendido el contenido y las pretension de
la demanda, antes referidas, es tan solo la determinacion de si concurre o no la falta de
jurisdiccion arbitral con base a las alegaciones de la demandante, consistentes en la
inexistencia de laudo arbitral, la resolucion del arbitro sobre cuestiones no sometidas a
su decision y la contravencion del orden publico, y consiguientemente la anulacién o
no del dicho laudo arbitral por falta de jurisdiccion, y no respecto de la suspension
acordada por el laudo impugnado por estimacién de la cuestion prejudicial penal, en
relacion con las cuestiones de fondo planteadas en la demanda arbitral, de la que trae

causa el laudo impugnado.

procedimiento arbitral, que es el prlmcro de "Ios‘j pronunciamientos del laudo cuya

anulacion se pretende, y se funda en tres : la inexistencia de convenio arbitral,

el haber resuelto el arbitro cuest1ones’ H.o somendas a su decisién ni susceptibles de

arbitrajes y en la contravencion del orden pubhco

CUARTO.- El Laudo impugnado, en este punto objeto de la demanda de
anulacion, desestima la falta de jurisdiccion alegada en el procedimiento arbitral por
cuanto considera que no resulta aplicable el articulo 51 de los estatutos en el texto de
los mismos modificado en la Asamblea general celebrada el 30 de abril de 2010,
atendido que D. NN v D. e no fueron
convocados a dicha Asamblea y no pudieron votar la modificacion invocada, sin
estimar la alegacion hecha por TN
IR SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA"
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""i’f*;?-:demanda se funda en que el articuld

de que en dicha fecha los dichos D. [N ¢ D. S
I estaban expulsados de la Cooperativa y no tenian la condicién de s0cios,

no habiéndose notificado a la cooperativa, al tiempo de esta Asamblea, el laudo arbitral
que les reponia en la condicion de socios, no acogiendo tampoco la alegacion de la
cooperativa que los socios dichos tuvieron la posibilidad de conocer dichos acuerdos y
sacar copia de los Estatutos modificados acudiendo al registro de cooperativas, pues
considera que debieron comunicarse por la cooperativa, estimando en suma que los
actores plantearon su demanda arbitral ante el organismo de cuya jurisdiccidn tenian
conocimiento y que no cabe basar la excepcién formulada en una modificacién

posterior de los Estatutos sobre la que nada se ha informado.

QUINTO.- La alegacion de 1nex1stenc1a de'¢ convemo arbitral formulada por la

1 de 10 E atutos de la sociedad cooperativa
demandante establece el sometlmlento expresc) de las cuestiones litigiosas entre ésta y

sus. socios a la jurisdiccion de los J uzgados y Trlbunales de primera Instancia de la

ciudad de Valencia segin consta en la escr1 "ra p “b]1ca otorgada el de 18 de mayo de

c1a-les‘;r del consejo Rector y la Asamblea

2010, de elevacién a publico de acuerdos "'
general celebrada el 30 de abril de ?010 d@cumento inscrito en la oficina Central del
Registro de Cooperativas de la Comumdad Valenmana con fecha 10 de septiembre de
2010, y que modifica, en este art1cu10 entre otros los estatutos de la sociedad
cooperativa demandante elevados a plblicos en escritura publica otorgada el 29 de
septiembre de 2005 documento éste inscrito en la oficina Central del Registro de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana con fecha 26 de Junio de 2007, cuyo
articulo 51 establecia el sometimiento expreso de las cuestiones litigiosas entre ésta y

sus socios al Arbitraje Cooperativo.

SEXTO.- Tal alegacién de la demandante ha de ser estimada, pues es lo cierto
que al tiempo de la presentacién de las demandas arbitrales la clausula de los Estatutos

de la Cooperativa contenida en su articulo 51 de sumision al Arbitraje cooperativo no
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estaba vigente por haberse modificado dicho articulo en le sentido de la sumisién a los
Juzgados de Valencia en la Asamblea general celebrada el 30 de abril de 2010, elevado
a escritura publica y debidamente inscrito en el Registro de cooperativas, por lo que se
ha de estimar que concurre la inexistencia de convenio arbitral en el presente caso y
por tanto la causa de anulacién del articulo 41.1.a) de la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje.

SEPTIMO.- La segunda de las cuestiones que alega la demanda consiste en el
que el arbitro ha resuelto cuestiones no sometidas a su decisién ni susceptibles de
arbitraje, por cuanto considera que la desestimacién de la excepcién de falta de
jurisdiccién planteada se funda en que dEJH sm efecto la modificacion acordada por la

Asamblea General celebrada el 30 de: abrll de 9010‘: sin que tal modificacién haya sido

objeto de impugnacion en las demandas arblt _Jsﬁiﬂ‘lumtadas a la impugnacién de la

Asamblea General del 29 de dmembre - por tanto se ha excedido en el 4mbito

del objeto del arbitraje.

Esta alegacion ha de ser estimaﬁa p .:,,__L'léi’S :é.j,:‘:'f)ues no consta la impugnacion de
la Asamblea general celebrada el 30 de abnl?de 20‘10 por la que se modifica la cldusula
de sumision a arbitraje, ni que esta: sea objeto del arbitraje en cuestion, por lo que la
decisién del laudo de desestlmacmn de la excepmon de falta de jurisdiccion fundada en
los términos en que se plantea en el mismo y que antes se han resefiado, conlleva dejar
sin efecto los acuerdos sociales de modificacion del sometimiento a arbitraje acordados
en dicha Asamblea general celebrada el 30 de abril de 2010, asamblea esta que ni ha
sido impugnada y ni es objeto del arbitraje, por lo que procede estimar la concurrencia

del motivo de anulacién del articulo 41.1.c) de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de
Arbitraje.

OCTAVO.- La tercera de las alegaciones de la demanda consistente en la
contravencion del orden publico, no se desarrolla en el contexto de la demanda como

alegan las partes demandadas, por lo que no cabe apreciar su concurrencia de su mera
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. Arbitraje.

invocacion sin concretar que extremos del mismo se han infringido y por tanto la Sala
ha de desestimar este motivo de impugnacién y por tanto la concurrencia de ene.

presente caso de lo dispuesto en el articulo 41.1.f) de la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre, de Arbitraje.

NOVENO.- En consecuencia y en consideracion a lo expuesto procede la

estimacion de la demanda de anulacién formulada por "

R 50CTEDAD

COOPERATIVA VALENCIANA", por cuanto se estima concurren las causas de nulidad
del laudo prescritas por los apartados a) y ¢) de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de

e ).DE-CIMO.- El pronunciamienﬁ sobré costas ha de ajustarse a lo dispuesto en el
‘articulo 394 de la Ley de Enjuiciar;n 11, precepto aplicable ante la falta de
disposicién expresa en la normativa dé’;z‘ir it . la, remisién procedimental que alli se
efectia al juicio verbal. En consecuenc' m&cmn de la demanda de anulacién,

que a la vista de la anterior fundamentamon procede declarar, como ya se ha dicho, ha

de llevar aparejada la condena en COStaS aﬂlas‘ partes demandada por ser preceptiva

atendida la mencionada disposicién lega B,

En consideracion a lo expuesto,

FALLAMOS

1°) Declarar que ha lugar a la estimacion de la demanda de anulacién de laudo

interpuesta por la representacion procesal de "
BN SOCIEDAD  COOPERATIVA

VALENCIANA".

2°) Anular el laudo arbitral de fecha de 25 de octubre de 2011, dictado por la
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Arbitro D* PHll RImpm CEI, en los expedientes arbitrales CvC/121-A
CVC/122-A del Consejo Valenciano de Cooperativismo.

3°) Imponer a las partes demandantes el pago de las costas de este

procedimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes con instruccién de que la misma es firme

¥ que contra ella no cabe recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Siguen firmas. Rubricados. 3
Concuerda fielmente con su original que
que me remito, y para que cons :
Cooperativismo, libro la presente que. firm
septiembre de dos mil doce. ‘

€ une al Libro de Autos de la Sala al
; rem1s10n al Consejo Valenciano del
la ciudad de Valencia, a veinticinco de
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CNC[{li-A 4 {22-A

o I
CORRE<C (on/
I, secretario de la Sala Civil y Penal del Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, doy fe y CERTIFICO:

Que la resolucién que se inserta a continuacién, es copia fiel de su original que
obra bajo mi custodia y a la que remito.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LACOMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CIVIL Y PENAL

VALENCIA

NIG -
Rollo Anulacién de Laudo arbitral n° s

Excma. Sra. Presidenta.
D*. I
Htmos. Sres. Magistrados

I

]
.
D* —

En la ciudad de Valencia, a veintiséis de septiembre de dos mil doce.

HECHOS

PRIMERO.- Por sentencia n° I, de 24 de septiembre, se dispuso en su

fallo, entre otros extremos: ..."3°) Imponer a las partes demandantes el pago de las

costas de este procedimiento"
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SEGUNDO.- Notificada que ha sido la referida sentencia a las partes se ha
advertido un error material de trascripcién mecanografica en el punto 3°) del fallo -
antes reseflado- consistente en que donde dice

"demandantes" debié decir

"demandadas"

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- El articulo 267 de la Ley Organica del Poder Judicial establece
que los Jueces y Tribunales no podran variar las sentencias y autos definitivos que
pronuncien después de firmadas, pero si aclarar alglin concepto oscuro y suplir
cualquier omisiéon que contengan, aclafaciones 0. rectiﬁcaciones estas que podran

hacerse de oficio 0 a instancia de parte, a31 como que Ios errores materiales manifiestos

y los aritméticos podran ser rec’uﬁcados en cualqmer momento, lo que, en el mismo

sentido, establece igualmente el artlculo e s dc‘_l‘ha Ley de Enjuiciamiento Civil.

SEGUNDO.- En el presente ca,sa:'se “"ha-: de estimar que efectivamente se ha
producido manifiestamente error materlal de trascr1pc10n en cuanto a la determinacion
en el punto 3°) del fallo de las partes condenadas en costas, como se desprende de los
pronunciamientos respecto de las costas: contemdos en el fundamento de derecho
décimo de los de la dicha sentencia, y del propio contenido del fallo -erréneo en este
punto 3°- que refiere la condena a las partes demandantes, cuando no hay sino una

parte demandante y por el contrario hay dos partes demandadas.

TERCERO.- En consecuencia, procede la correccién de oficio del error
manifiesto padecido, en los términos de lo establecido en el articulo 267. 2 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, y el articulo 214.1 y 3 en el sentido de que en el fallo de la
sentencia referida donde dice ..."3°) Imponer a las partes demandantes el pago de las

costas de este procedimiento”, debe decir "..."3°) Imponer a las partes demandadas el
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pago de las costas de este procedimiento”.

En consideracion a lo expuesto y vistos los articulos citados y demas de general
aplicacién,

LA SALA DISPONE:

Ha lugar a Ia correccién de oficio del error material de trascripeion padecido en
el punto 3°) del fallo de la sentencia n® I, de 24 de septiembre, en los términos
antes resefiados, sentencia esta que se corrige, en consecuencia, en el sentido de que
donde dice "3°) Imponer a las partes demandantes el pago de las costas de este
procedimiento”, debe decir "..."3°) Imponer a las partes demandadas el pago de las

costas de este procedimiento".

Notifiquese a las partes 1nstruy 3
recurso alguno de conformidad con Ioestable(ndo en los articulos 267.8 de la Ley

Orgénica del Poder Judicial y 214.4 dé la Ley dél:EﬁEUiciamiento Civil.

Siguen firmas. Rubricados.

Concuerda fielmente con su original, que se une al Libro de Autos de la Sala al
que me remito, y para su remisi¢n al Consejo Valenciano de Cooperativismo, libro la
presente que firmo en la ciudad dk[Valencia, a veintisiete de septiembre de dos mil doce.
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