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CONSELLERIA D’ECONOMIA,
HISENDA | OCUPACIO Consejo Valenciano del Cooperativismo
FIQB/mag

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo
Valenciano del Cooperativismo D. Fillliil J3lll QM B, Abogado en
ejercicio, Colegiado n° [l del Ilustre Colegio de Abogados de [N,
designado por el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el
expediente CVC/92-A, seguido a instancia de D. NN, cont
D. NS O. I -
¥y

I

S.COOP.V.”, quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL

En la ciudad de Valencia, a 30 de julio de 2009.

Vistas y examinadas por el Arbitro, D. Filllll [l /I O =8
Abogado en ejercicio, Colegiado n° Ml del Ilustre Colegio de
Abogados de [, las cuestiones controvertidas sometidas al
mismo por las partes: como demandante, D. [IINEIEGEGEGEGE,
y como demandados, D. [N 0. IS

I -
, S.COOP.V.”, y atendiendo a

los siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- El Arbitro fue designado para el Arbitraje de Derecho,
por acuerdo de la Comisién Delegada de Arbitraje y Conciliacién del
Consejo Valenciano del Cooperativismo de fecha 23 de marzo de 2009,
habiéndose nombrado al mismo como suplente. Por renuncia del




Arbitro Titular, se da traslado de dicha renuncia a este Arbitro y se le
asigna el arbitraje mediante notificacién de FOCOOP de fecha 5 de
mayo de 2009, habiendo sido aceptado el arbitraje por este Arbitro con
fecha 20 de mayo de 2009, debiéndose hacer constar que las partes no
han  presentado ninguna  recusacién contra el  Arbitro.
Consecuentemente, el plazo de 6 meses para dictar el Laudo Arbitral
comienza a computarse a partir de esta ultima fecha.

SEGUNDO.- La demanda de arbitraje se interpuso por el
demandante mediante escrito de fecha 2 de marzo de 2009, presentado
ante el Consejo Valenciano del Cooperativismo por registro de entrada
de FOCOOP en fecha 4 del mismo mes.

El demandante presenta demanda de Arbitraje de Derecho contra
D. I D .
|
BN, S.COOP.V.”, solicitando sea dictado Laudo por el que se
declare: a) que en la Asamblea General celebrada €l 2 de octubre de
2009 se vulneré lo dispuesto en el articulo 33-4 de los Estatutos
Sociales y en el articulo 45-5 y 6 de la Ley 8/2003, de 24 de marzo, de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana; b) que se cese al Presidente
y Secretario en sus funciones que tenian asignadas en la Asamblea,
designando, designando para tales cargos a los socios de mayor y
menor edad, respectivamente; y ¢) que se convoquen elecciones a
Consejo Rector, formandose interinamente una Comisién Ejecutiva
provisional que asuma la administracién hasta la toma de posesién del
nuevo Consejo Rector.

TERCERO.- Los tres codemandados, D. [ IINGNNE.
D. I - T
|
S.COOP.V.”, contestan la demanda mediante escrito conjunto de fecha
17 de abril de 2009, presentado en registro de entrada del Consejo
Valenciano del Cooperativismo (FOCOOP) el mismo dia, oponiéndose a
la misma e interesando su desestimacion, alegando, en primer lugar,
defecto legal en el modo de proponer la demanda (por entender que el
demandante no ha impugnado la Asamblea general, sino que se limita a
interpretar articulos de la Ley y de los Estatutos), y en segundo lugar,
porque lo que realmente esta pretendiendo el demandante no es el cese
en las funciones del Presidente y Secretario en la Asamblea General de
fecha 6 de octubre de 2008, sino el cese organico en los cargos de
Presidente y Secretario de la Cooperativa, sin que lo haya acordado asi
la propia Asamblea General.
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CUARTO.- Con fecha 21 de mayo de 2009 se requiere a las partes
para que propongan los medios de prueba que estimen procedentes,
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presentando ambas partes los que entendieron convenientes, todo ello
conforme consta en el Expediente. Las pruebas que fueron declaradas
procedentes por el Arbitro (que fueron todas las propuestas) han sido
practicadas en debida forma con el resultado que también consta en el
Expediente. Posteriormente, con fecha 29 de junio de 2009, son
requeridas las partes para que presenten escrito de conclusiones,
tramite que es cumplimentado por ambas partes, conforme consta en el
referido Expediente, declarandose concluso el mismo para dictar Laudo
Arbitral mediante Diligencia de Ordenacién de fecha *** de julio de
20009.

QUINTO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del
Cooperativismo de fecha 26 de Enero de 1999, como por la Ley
60/2003, de 23 de Diciembre, de Arbitraje, habiéndose dictado el Laudo
dentro del plazo reglamentario y legal de seis meses desde la fecha de
aceptaciéon por el Arbitro. En especial, se han respetado los principios
de audiencia, contradiccién e igualdad procesal entre las partes,
debiéndose hacer constar que cada una de las partes ha sido notificada
y dado traslado de cuantas alegaciones y documentos haya podido
presentar la contraria.

A los anteriores Antecedentes de Hecho resultan de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- El actor presenta demanda de arbitraje contra la
Cooperativa —

. s.COOP.V.” y contra D. NG
B vy . I, denunciando la vulneracién

de determinados articulos legales y estatutarios en la celebracién de la
Asamblea General de 6 de octubre de 2008, en esencia, que ha
solicitado el cese en sus funciones como Presidente y Secretario de la

Asamblea General de esa fecha, de D. I v D.
. respectivamente, v no han cesado éstos en sus

funciones, aunque, como veremos a continuacién, no es esto lo que
realmente propone, segin se desprende del propio escrito de demanda y
de la prueba practicada (en especial, el interrogatorio de parte), sino que
lo que, en realidad esta solicitando es el cese o revocacién de los Sres.
I v . como Presidente y Secretario, pero no
de la Asamblea (en esas funciones), sino como cargos organicos, es
decir, como Presidente y Secretario del Consejo Rector de la
Cooperativa, apoyando o basando su solicitud en la interpretacion del
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articulo 33-4 que, dicho sea ya de paso, es de redaccién absolutamente
confusa y oscura, por lo que requiere de una interpretacién razonable,
poniéndolo en consonancia con el tenor literal de la Ley, concretamente,
del articulo 44, apartados 5y 6, de la Ley 8/2003, de 23 de marzo, de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana.

En definitiva, y como acertadamente alega la parte demandada,
tanto en su contestacién como a lo largo de todo el procedimiento,
incluyendo conclusiones, nos encontramos exactamente ante una mera
cuestion de simple interpretacion juridica, ya que los hechos ocurridos
en la Asamblea General de 6 de octubre de 2008 son incontrovertidos,
constando expresamente en acta notarial levantada por el Notario de
Valencia, D. N (documento n° 5 de la demanda),
sin que ninguno de los contendientes niegue los mismos o haya
impugnado ninguno de los documentos aportados al procedimiento.

No obstante, y en cualquier caso, no es aceptable la alegacién de
defecto en proponer la demanda que efectia la parte demandada en el
Fundamento de derecho IV, ya que, si bien es cierto que la demanda
adolece de poca claridad en sus términos, por confundir, efectivamente,
los conceptos de “funciones de Presidente y Secretario de la Asamblea”
y de “Presidente y Secretario de la Cooperativa (o del Consejo Rector de
la Cooperativa”, es decir, “cargos organicos”, dicha confusién no es de
tal entidad que impida o haya impedido a los demandados ejercitar su
derecho a la defensa. De hecho, los demandados han fijado claramente
cuales son los hechos controvertidos y han convenido en que se trata de
una cuestién de interpretacién, entendiendo que la aportada por el
demandante es totalmente incorrecta. Por tanto, no aceptédndose la
excepcidn propuesta, corresponde entrar en el analisis del fondo del
asunto.

SEGUNDO.- En efecto, el objeto de la presente litis pivota en torno
a la interpretacién que deba darse al articulo 33-4 de los Estatutos
Sociales de la Cooperativa, cuyo tenor literal, en lo menester,
transcribimos a continuacién (lo subrayado y resaltado en negrita es
nuestro):

“Cuatro.- (.....). Si durante una Asamblea General, un
numero de socios que represente un 10% de los asistentes o
50 de ellos, proponen a votacién la revocacién o exigencia de
responsabilidad de los consejeros que ocupan la presidencia
o secretaria de la Asamblea, estas personas cesaran
inmediatamente en esa funcion, siendo sustituidas por
dos consejeros no afectados. De no existir ninguno de los
anteriores o de que se vea afectado todo el Consejo Rector,
actuardan como presidente y secretario los socios de mayor y
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menor edad, respectivamente e inmediatamente se procederd
a_convocar elecciones a consejeros y se procederd a elegir

una comision _ejecutiva _provisional que asumird la
administracién hasta la toma de posesién del nuevo Consejo
Rector”.

Para poder saber cual es la interpretaciéon correcta de dicho
precepto debemos acudir, necesariamente, al articulo de la Ley
8/2003, de 23 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad
Valenciana, en el que se basa dicha redaccién, concretamente, los
apartados 2, 5 y 6 del articulo 45, que de inmediato transcribimos (lo
subrayado y resaltado en negrita es nuestro):

“2.- La asamblea general podra acordar la revocacion
total o parcial de los miembros del consejo rector sin
necesidad de previa constancia en el orden del dia, a
propuesta de cincuenta socios o de un numero de ellos no
inferior al 10% de los asistentes, y siempre que en ese
momento estén presentes socios que representen el 20% de
los votos de la cooperativa. El acuerdo requerird para su
eficacia ser adoptado por las dos terceras partes de los
socios presentes y representados. Si la revocacién constara
en el orden del dia, bastard la mayoria prevista en el articulo
36-4. {.....).

5.- Si durante una asamblea general, un niimero de socios
qgue represente el 10% de los asistentes o cincuenta de ellos,
proponen votar Ila revocaciébn o  exigencia __de
responsabilidad de los consejeros que ocupan la presidencia
de la asamblea o la secretaria de ésta, deberdn cesar
inmediatamente en estas funciones, sustituyéndoles
guienes correspondan de acuerdo con esta Ley.

6.- En la misma asamblea general en que se acuerde la
revocacion del consejo rector se convocard asamblea
general extraordinaria para la eleccion de los nuevos
miembros del consejo rector, pudiendo en su caso,
designarse una comision ejecutiva provisional, que asumird
la administracion hasta la toma de posesién del nuevo
consejo rector”.

Es evidente el demandante sostiene una interpretacién del
articulo 33-4 de los Estatutos Sociales diametralmente opuesta a la que
sostiene la parte demandada, entendiendo que (y asi lo solicita en la
demanda) por el mero hecho de que el 10% de los socios (en este caso, 2
de los 4 socios que hay en totalidad en la Cooperativa) solicite la
revocacién o exigencia de responsabilidad de los socios que actien
como Presidente y Secretario, éstos deben cesar inmediatamente como
tales cargos organicos, es decir, como Presidente y Secretario del
Consejo Rector (o lo que es lo mismo, como Presidente y Secretario de la
Cooperativa). Pues bien, wvaya ya por delante que dicha




interpretaciéon no tieme mningiin sentido v no puede ser tenida en
cuenta, ya que, aun cuando del tenor literal del articulo 33-4 de los
Estatutos parece que pueda desprenderse esa posibilidad, es evidente
gue la redaccién de dicho precepto estatutario es absolutamente
confusa, v lo que es peor, totalmente contraria al tenor literal de la Ley,
no solo a su sentido o finalidad, sino al propio tenor literal del precepto
legal. Y en este sentido, debemos tener presente que, conforme al
articulo 3-1 del Cédigo Civil, “las normas se interpretardn segun el
sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los
antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social del tiempo en
qgue han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finalidad de aquellas”. Dado que no se trata de una norma antigua,
sino muy reciente (afio 2003), no es necesario acudir a los antecedentes
ni a la realidad social, ya que es la misma que en la actualidad, por lo
que deberemos fijarnos en el sentido “literal” y en la “finalidad” de la
misma. Y lo que es totalmente incontestable es que un articulo de unos
Estatutos Sociales no puede contravenir ni un apice el tenor literal de la
Ley en el que se basa, atin cuando los Estatutos Sociales hayan sido
inscritos en €l Registro de Cooperativas, ya que, como se sabe, la
inscripcién de dichos Estatutos no es constitutiva, sino declarativa (si
es constitutiva la inscripcién de la cooperativa, pero no del texto
estatutario), y si un articulo de los Estatutos es contrario al sentido del
precepto legal en el que se basa, la consecuencia no puede ser otra que
la de entender NULO dicho precepto, y ello, por los motivos que a
continuacién expondremos.

Veamos: lo que dice la Ley (articulo 45-5) es que “si durante la
asamblea general” se solicita por los socios (el 10% o 50 de ellos) que se
vote la exigencia de responsabilidad o la revocacién de los consejeros
que ocupen la presidencia o secretaria de la asamblea general, cesaran
éstos “en sus funciones”, pero resulta meridianamente claro que el
cese afectarda, como no podia ser de otra manera, inicamente a las
funciones que como Presidente y Secretario desempeiiaren en esa
Asamblea General, pero obviamente, no afectara en absoluto a sus
cargos como Presidente y Secretario de la Cooperativa (la Ley no dice
nada de eso, de hecho, el articulo 3-4 controvertido dice exactamente
€so, que cesaran en “sus funciones”, lo que ocurre es que el inciso
siguiente de dicho precepto estatutario es el que, de una forma
desafortunada, confunde los términos y acaba diciendo que en ese caso
se convocard Asamblea General, como si se hubiere cesado a los
consejeros, cuando eso no es en modo alguno asi). Y esta interpretacion
es la tUnica posible, ya que es obvio que si se exigiera tales
responsabilidades, no podrian seguir siendo Presidente y Secretario de
esa Asamblea General (no de todas ni del Consejo Rector), por cuanto
que la exigencia de responsabilidad o cese les podria afectar
directamente, pero sin olvidar que el 6rgano competente para cesar a
un consejero es la Asamblea General, y esto no se produjo en la
celebrada €l 6 de octubre de 2008, en la que (en sus puntos S5-bis y 5-
ter) constaba en el Orden del Dia (documento n°® 4 de la demanda) la
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exigencia de responsabilidad y el cese de Presidente y secretario “del
Consejo Rector”, sin que se hubiera acordado finalmente dicha
responsabilidad ni cese, por existir empate a votos, 2 contra dos, y por
tanto, no darse el quérum legalmente exigible (consta claramente asi en
el acta notarial de la Asamblea General, acompanada como documento
n° 5 de la demanda).

Por su parte, en el punto siguiente (por tanto, no en el mismo
punto), el apartado 6 del articulo 45 de la Ley, se aclara que “en la
misma asamblea general en la que se acuerde la revocacién ...”, se
procedera a convocar nueva asamblea general para elegir nuevo consejo
rector, y podrda nombrarse, en su caso, una comisién ejecutiva
provisional. Pero esto iiltimo solamente puede darse siempre y
cuando el Presidente y el Secretario havan sido cesados por
acuerdo de la Asamblea General, pero nunca, como ocurre en el
presente caso, cuando no se haya producido dicho acuerdo de cese.
Otra interpretacion (como acertadamente pone de manifiesto la parte
demandada en su contestacién) conduciria al absurdo de que, por la
simple peticién de una minoria (un 10% o 50 socios, segiin sea el caso),
los cargos organicos deberian ser cesados SIN NECESIDAD DE
VOTACION EN LA ASAMBLEA, lo cual contradice cualquier légica
interpretativa, y desde luego, contradice la dindmica de funcionamiento
societario, bien sea en mercantiles como en cooperativas, de tan fuerte
tradicion espafiola (ello produciria una absoluta e inaceptable
inestabilidad en el seno de cualquier sociedad, lo que no merece
mayores comentarios por su falta de peso juridico).

Es evidente, y no cabe ninguna otra interpretacién, que el punto
numero 5 del articulo 45 de la LCCV se esta refiriendo a la posibilidad
que tienen los socios minoritarios de poder pedir que se vote la
exigencia de responsabilidad o cese de consejeros, sin necesidad de que
conste en el Orden del Dia, en cuyo caso, quien esté ejerciendo las
funciones de Presidente y Secretario de esa Asamblea General, deberan
cesar cautelarmente en sus funciones, a la espera de lo que resulte de
la votacién para el cese o exigencia de responsabilidad, de tal suerte
que si (conforme a lo que se dispone en el apartado 6 de ese mismo
articulo 45 LCCV), la asamblea general decidiera, con el quérum
legalmente exigible, el cese o la exigencia de responsabilidad, aquellos
que habian sido cesados “cautelarmente en sus funciones”, cesarian
definitivamente, pero no en esas funciones asamblearias, sino en sus
cargos organicos de la cooperativa. Pero si (como acontece en este caso),
finalmente no se obtiene el quérum necesario para lograr el cese o
exigencia de responsabilidad, es evidente que los que cesaron en sus
funciones de la asamblea general continGan siendo Presidente y
Secretario de la Cooperativa (o los cargos de que se tratara, tesorero,
vocal, vicepresidente, etc.). Otra cosa (interpretarlo como lo hace la
demandante) conduciria al absurdo (como ya antes hemos dicho) de que
una mera solicitud minoritaria que posteriormente no se traduce en
acuerdo mayoritario, tuviera el mismo efecto que si de una votacién
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mayoritaria se tratara, y eso, desde luego, es una interpretacién total y
absolutamente carente, no ya de fundamento juridico, sino de cualquier
sentido.

Por otro lado, debemos tener claro que, tanto en el apartado 2
como en el apartado 6 del articulo 45 LCCV, se establece claramente
que €l unico 6rgano competente, es decir, quien podra acordar el “cese
y/o exigencia de responsabilidad de los consejeros”, es la asamblea
general (“la asamblea general podra acordar ...”, “en la misma asamblea
general en la que se acuerde ...”, esas son las expresiones literales que
la Ley utiliza), y por tanto, resulta claro y meridiano que la tnica
interpretacion valida es la que este Arbitro esta efectuando en este
momento, que coincide exactamente con la que tiene la parte
demandada.

Pero, es mas, es que en el presente caso tampoco cabria ni
siquiera que las personas que ejercian sus funciones de Presidente y
Secretario de la asamblea general cesaran en sus “funciones” ya que la
interpretacién que debe darse al apartado 5 del articulo 45 LCCV
guarda directa relacién con lo que se establece en el apartado 2 del
mismo precepto (y esto, a los efectos de interpretacién, bien lo sabe este
Arbitro, como miembro de la Comisién Juridica de la Confederacién de
Cooperativas, que redacté la actual LCCV). Veamos: el apartado 2
establece que en cualquier momento los socios que representen el 10%
S0 de ellos, podran solicitar que se vote el cese de los consejeros o la
exigencia de responsabilidad, necesitindose para que alcance éxito su
solicitud, dos diferentes quorums: a) en el caso de que la solicitud no
constara en €l orden del dia, el voto favorable de los 2/3 de los socios
presentes o representados que, a su vez, supongan el 20% del total
quérum de los socios de la cooperativa; b) si, por el contrario, si que
constara en €l orden del dia este punto o puntos, serd suficiente el
acuerdo de la mayoria de los socios, presentes o representados, sin
necesidad de quérum reforzado de presencia o representaciéon (es decir,
la mayoria del articulo 36-4 LCCV). Este quérum reforzado par el caso
de que no constara en el Orden del Dia se establecié para evitar que con
una minima presencia de socios se pudiera revocar al Consejo Rector
sin que los demas socios se enterasen, ya que no constara en la
convocatoria (y por ello, si constaba, el quérum es el normal). Ahora
bien, lo que dice el apartado 5 es que “si durante el transcurso de la
asamblea ...”, es decir, si no constaba previamente en el Orden del Dia,
serd entonces cuando Presidente y Secretario deberan cesar en sus
funciones, pero no cuando (como ocurre en este caso), existian dos
puntos concretos (5-bis y 5-ter) donde se iba a debatir la exigencia de
responsabilidad y el cese de dichos consejeros. Es decir, dicho apartado
S no se remite al apartado 2, sino que es auténomo e independiente, y
si el legislador hubiera querido que “en cualquier caso” se produjera el
cese de funciones, lo habria establecido también en el apartado 2, cosa
que no hizo. Por ello, la tinica conclusién posible es que, constando en
el Orden del Dia los puntos sobre exigencia de responsabilidad y cese,
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no cabe la aplicacion del apartado 5, que solamente sera de aplicacién
cuando la solicitud no constara previamente (no puede interpretarse de
otra manera la expresién “si durante el transcurso ...”, que quiere decir,
como algo nuevo que se introduce sobre algo que no ha sido antes
avisado, s decir, sin previo aviso, sin constancia previa).

Finalmente, y como alegan los demandados, no debe olvidarse
que el Arbitro no puede proceder a nombrar ninguna comisién
gjecutiva, porque es competencia exclusiva de la asamblea general. Otra
cosa diferente seria que se hubiera acordado por la asamblea general el
cese de los consejeros y estos se negaran a abandonar o cesar en sus
cargos, en cuyo caso, si que tendria potestad, via arbitraje, para
efectuar tal nombramiento, a solicitud de los demandantes, pero eso,
como sabemos, no es lo que acontecen este caso. Es decir, la simple
“solicitud” de exigencia de responsabilidad o de cese no significa el cese
de los consejeros, sino que esto se produce, Gnica y exclusivamente, en
el caso de que la Asamblea General, con el quérum legalmente exigible
(mayoria simple si consta en el orden del dia, o 2/3 de los votos
presentes y representados que, a su vez, representen el 20% de los
votos de la cooperativa, en el caso de que no constara, conforme al
articulo 45-2 LCCV), asi lo acuerde. Y, reiteramos, en el caso que nos
ocupa, constaban dos puntos en el orden del dia, en el que se iban a
votar ambas cosas, exigencia de responsabilidad y cese, y en ambos
casos, el resultado de la votacién fue el mismo: empate, por lo que no
pudo acordarse ni una cosa ni la otra.

Y, en otro orden de cosas, y afiadido a la interpretacién que de los
apartados 2 y 5 debe hacerse, conforme este Arbitro acaba de exponer
dos parrafos antes, a la confusién terminolégica se afiade el ejercicio de
su derecho por el demandante, que parece no casar muy bien con la
buena fe exigible en el articulo 7 CC, ya que, como consta en el acta
notarial, se constituyé la Asamblea General y se nombrd Presidente y
Secretario de la misma, habiendo votado A FAVOR el demandante,
cuando es obvio que tenia intencién de pedir al cese y exigir
responsabilidad. No es que no constara en el orden del dia y pudiera
esperarse al punto que entendiera necesario para, aplicando el apartado
S del articulo 45 LCCV solicitar el cese y la responsabilidad, sino que
YA SABIA que habia dos puntos especificos (que, ademas, fueron
incorporados al Orden del Dia en cumplimiento de su propio
requerimiento). Luego, el comportamiento exigible del demandante
hubiera sido el de, en el mismo momento de la constitucién de la mesa,
pedir que el Presidente y el Secretario de la Cooperativa, que fueran a
asumir sus funciones en la asamblea general, cesaran en tales
funciones, pero no aprobar que lo sean en los cuatro puntos anteriores
y pedir su cese en el punto 5 (v ello, con independencia de que, como ha
quedado dicho, al constar previamente en el orden del dia, no cabia
pedir el cese de las funciones).
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De hecho, y atn a pesar de lo que hemos manifestado, si la
demanda se hubiera limitado a pedir que se declarara que el Presidente
y €l Secretario debieron haber cesado “en sus funciones” (pero no pedir
ademés que se convocara una nueva asamblea para elegir consejo
rector y se nombrara una comisién ejecutiva interina), si el apartado 5
no se interpretara como antes ha dicho este Arbitro en relacién con el
apartado 2 del articulo 45 LCCV, podria haberse admitido su
argumentacién (a los meros efectos dialécticos), aunque la declaracién
gue se contuviera en €l Laudo no pasara de tener efectos testimoniales,
puesto que, en definitiva, la Asamblea General NO ACORDO ni el cese
ni la exigencia de responsabilidades, con lo que el Presidente y el
Secretario continuarian en sus cargos, como lo estidn haciendo. Y, de
hecho, en la propia demanda NO SE IMPUGNA NINGUN ACUERDO EN
CONCRETO, sino que se limita a pedir que se declare que se vulneraron
los derechos contenidos en el articulo 33-4 de los Estatutos
(vulneracién que, como hemos apuntado, no se ha podido producir ante
la inexistencia de ningin derecho, y aun a pesar de la oscuridad y
nulidad del precepto estatutario). Lamentablemente, es evidente que lo
gue perseguia €l demandante en su demanda es el cese del Presidente v
Secretario en los cargos organicos, no en las funciones de la Asamblea.
Y para ello, baste ver la redaccién literal del Hecho “Cuarto” de la
demanda, donde se denuncia que los dos demandados “se mantienen
en el cargo de Presidente y Secretario de la Cooperativa” (no de la
Asamblea General), y de esa manera, basandose en una desafortunada
redaccion estatutaria, plantear esta demanda.

Consecuentemente con lo anteriormente manifestado y razonado,
es evidente que la demanda debe ser totalmente desestimada, no
obstante lo cual, no pueden imponerse las costas a la parte
demandante, habida cuenta de que su demanda se basa en una
redaccion poco afortunada de wun precepto estatutario, que,
literalmente, pudo confundir al citado demandante, induciéndole a
entender que podia plantear demanda basandose en dicho articulo.
Pero, como ha quedado declarado, se trata de un precepto nulo por ir
en contra de lo que la ley establece. Por ello, necesitando de una
declaraciéon arbitral que interpretara el precepto, resulta légico que no
se impongan las costas a quien ha perdido, debiendo cada una de las
partes soportar las que haya provocado, y las comunes, de haberlas,
por mitad.

TERCERO.- Atn cuando sea a los meros efectos de “obiter dicta”,
a este Arbitro no se le escapa que entre el demandante y los dos
demandados existe una situacién de desencuentro personal, incluso
puede entenderse que de animadversién personal, como lo prueba la
profusa documentacion que ambas partes acompafian, al respecto de
querellas mutuas, que se resolveran por los cauces procesales
pertinentes y que, obviamente, nada tenian que ver con el objeto de la
presente litis, que era de mera y pura interpretacion juridica. Y que,
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ademas, existe una situacién pendiente de resolver (en otro u otros
arbitrajes, como quedé de manifiesto en las pruebas de interrogatorio,
conforme consta en el acta), cual es el recurso contra la expulsién como
socio de la cooperativa del propio demandante (y también del testigo D.
) . expulsiones acordadas por el simple voto
de calidad del Presidente (ya que en el Consejo Rector en el que se
acuerdan las expulsiones se produce un empate a votos, 2 a 2, que se
resuelve a favor de la expulsion por el citado voto favorable). Pues bien,
ni qué decir tiene que la posibilidad legal que se da a las cooperativas
de que se le confiera estatutariamente el voto de calidad a los
Presidentes del Consejo Rector no estd pensado para cooperativas de
cuatro miembros, como es el supuesto que nos ocupa (es decir, no
estaba pensando el legislador en cooperativas en las que los miembros
del Consejo Rector coinciden con los miembros de la Asamblea General,
de manera que se de una facil escapatoria, via voto de calidad del
Presidente en el Consejo Rector, para evitar el debate en la Asamblea
General, expulsando a la otra mitad de socios “disidentes” con los otros
dos, que curiosamente, ocupan los puestos de Presidente y Secretario).
En cualquier caso, aunque el legislador no pensara en ese supuesto, es

lo cierto que puede darse, y de hecho, se da, como ha quedado puesto
de manifiesto.

Lo bien cierto es que, cuando (como el presente caso) se da la
situacion de que haya dos socios enfrentados a otros dos (mitad contra
mitad), se desbloquea la situacion de una manera muy simple
(ejerciendo el voto de calidad), se expulsa a los dos socios y asunto
zanjado (sin perjuicio de que, si eso se produce, la cooperativa se
encuentra en causa de disolucidén si, dentro del plazo legalmente
exigido, no se vuelve a tener el nlimero minimo de tres socios que la Ley
exige).

El presente asunto (repito, sin tener esta consideracion especifico
caracter de Laudo, sino de meras consideraciones accesorias), parece
que, en realidad, es mas una situacién de “bloqueo social” que otra
cosa, puesto que, visto el estado de la situacién, en el hipotético
supuesto de que se anularan las expulsiones en el expediente arbitral
que ya se ha iniciado por los dos socios expulsados (lo que este Arbitro
no puede saber, por no corresponder al presente procedimiento), nos
encontrariamos ante el supuesto del articulo 81-1-c) de la LCCV, por
“paralizacién de los 6rganos sociales” (si la situacién se mantuviera
ingobernable, por imposibilidad de adoptar acuerdos -ya que en la
Asamblea general no hay voto de calidad- durante al menos 2 afios).
Pero eso, como decimos, es harina de otro costal y debera ser objeto, en
su caso, de otro u otros arbitrajes.

CUARTO.- En cuanto a las costas, como ha quedado dicho en el
Fundamento de Derecho “Segundo” (in fine), teniendo en cuenta la
aplicacion analégica del articulo 22 de la LEC, y en atencién a que el
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articulo 37-6 de la Ley de Arbitraje dispone que las costas se impondran
“con sujecion a lo acordado por las partes”, no habiendo éstos acordado
nada al respecto, y rigiendo el principio de la temeridad y mala fe (que
no se aprecia en el presente caso) para la imposicién de las citadas
costas, conforme a lo que se establece en el articulo 32 del Reglamento
de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de 26 de
Enero de 1999. Consiguientemente, en estricta aplicacién de los
preceptos mencionados, no resulta procedente imponer a ninguna de
las partes las costas de este arbitraje.

En consecuencia, y tomando en consideracién los Fundamentos
de Derecho expuestos anteriormente, dicto la siguiente

RESOLUCION:

1°) Desestimo integramente la demanda, por los motivos
razonados en el Fundamento de Derecho “Tercero” anterior.

2°) No se imponen las costas a ninguna de las partes, conforme a
lo puesto de manifiesto en el Fundamento de Derecho “Cuarto” anterior.

3°) Este Laudo es definitivo y, una vez firme produce efectos
idénticos a la cosa juzgada. Contra el mismo cabe interponerse accién
de anulacion, conforme a lo que se establece en los articulos 40 a 41 de
la Ley 60/2003, de 23 de Diciembre, de Arbitraje, en el plazo de dos
meses desde que sea aquél notificado. Contra el Laudo firme, no cabe
recurso ordinario, pudiéndose interponer por las partes el recurso
extraordinario de revisidén a que se refiere el articulo 43 de la referida
Ley de Arbitraje.

Asi por este Laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo, extendiéndose sobre doce folios impresos en
una sola de sus caras, en el lugar y fecha del encabezamiento.

El Arbitro.

Fdo: F
Letrado Colegiado n° [ del Ilustre

Colegio de Abogados de |ENEE
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Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes por
este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la presente en
Valencia a dos de septiembre de dos mil nueve.

EL ARBITRO EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAIO,
VISMO Y ECONOMIA SOCIAL Y
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