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- VALENCIANA
Consejo Valenciano del Cooperativismo
CONSELLERIA D'ECONOMIA, JIM/mag

HISENDA I OCUPACIO

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo
Valenciano del Cooperativismo D [ . Abogado en
ejercicio, Colegiado n° [l del Ilustre Colegio de Abogados de GGz,
designado por el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar
Laudo en el expediente CVC/54-A, seguido a instancia de D. | IIININININ
N contra la entidad GGG
I, COOPERATIVA VALENCIANA, quien manifiesta
lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del
Cooperativismo, en el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL

Valencia, a 22 de Septiembre de 2006.

Vistas y examinadas por el Arbitro, D* [N,
Abogado en ejercicio, colegiado n° |l del Ilustre Colegio de Abogados

de . las cuestiones controvertidas sometidas al mismo por las
partes: como demandante, DON [N v como

demandada, |
COOPERATIVA VALENCIANA, vy atendiendo a los siguientes

Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho.
ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- El Arbitro fue designado para el arbitraje de derecho,
por acuerdo de la Comisién Delegada de Arbitraje y Conciliacién,
notificada al arbitro en fecha 19 de Diciembre de dos mil cinco,
aceptando la designacién sin ser recusado por las partes.

Significar, que con independencia sobre el acuerdo sobre la
prorroga del plazo de seis meses, que dispone el arbitro para dictar
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laudo, al que luego se referird, se han cumplido los plazos legales de
conformidad con el articulo 32 del Reglamento de Funcionamiento del
Consejo Valenciano del Cooperativismo, sin que puedan imputarse a
éste procedimiento retrasos injustificados anteriores a su puesta a
disposicién del arbitro.

SEGUNDO.- La demanda de arbitraje de derecho se interpuso por,
DON N designando a su Letrado DON
D colegiado del Ilustre Colegio de Abogados
de I, 2 efectos de notificaciones, y atendiendo a la provision de
fondos requerida para el procedimiento arbitral, mediante ingreso de
300 euros.

En la citada demanda, el actor solicito la condena de la
cooperativa demanda en el sentido de que se abonase el lucro cesante
derivado de la paralizacién del camién marca Volvo modelo F-12 y
matricula [ desde la fecha de su deposito en el Puerto de
Melilla hasta la fecha del laudo arbitral y todo ello conforme a las bases
que se detallan en la demanda.

TERCERO.- La cooperativa demandada, en su escrito de
contestacion a la demanda, presentado en tiempo y forma, solicita que,
previa proposicién y practica de prueba, se dicte laudo arbitral en el que
se desestime la demanda interpuesta de contrario por el actor.

La cooperativa demandada, designa a efectos de requerimientos y

notificaciones al Letrado DONA [ lctrada

del Ilustre Colegio de Abogados con numero de colegiacion [

CUARTO.- Por el arbitré6 se instruyé la apertura de la fase
probatoria, dando traslado a las partes para su proposicién.

QUINTO.- Propuesta la prueba por las partes, se admitio
parcialmente la prueba y se procedié a su practica.

SEXTO.- Ante la demora en la practica de la prueba, por lo
dilatada de la misma, asi como estimando su importancia el arbitro
para emitir debidamente el laudo, se procedit a la prorroga del plazo de
seis meses que se dispone para dictar laudo. Dictando con fecha 26 de
junio de 2006 diligencia de ordenacién en la que se prorroga el plazo
para decidir la controversia por un periodo de 2 meses de conformidad
con el articulo 37.2 de la Ley de Arbitraje 60-2003 de 23 de diciembre.
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SEPTIMO.- Completada la prueba, se declara concluso el
expediente para dictar laudo.

OCTAVO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del
Cooperativismo de fecha 26 de Enero de 1.999, como por la Ley 60-
2003 de 23 de diciembre, de arbitraje, y en especial los principios de
audiencia, contradiccién e igualdad procesal entre las partes,
debiéndose hacer constar que cada una de las partes ha sido notificada

y se le ha dado traslado de cuantas alegaciones y documentos haya
podido presentar la contraria.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procedimiento Arbitral. Los Estatutos de la
cooperativa demandada [
. COOPERATIVA VALENCIANA contienen la clausula
compromisoria de sometimiento a arbitraje inserta en el articulo 33.

Clausula que ambas partes han aceptado pasando por el presente
procedimiento.

SEGUNDO.- La principal pretension formulada por Ilos
demandantes consiste en reclamar el lucro cesante derivado de la
paralizacion del camién modelo F-12 marca Volvo. Si bien deberemos
analizar en primer lugar, la responsabilidad de la entidad demandada
en la paralizaciéon del camién, con el fin de poder determinar la
existencia de culpa que determine el nacimiento del lucro cesante.

Para que exista responsabilidad atribuible a culpa o negligencia
se precisa que el suceso originador del dano sea previsible, que la
consecuencia sea debida a la voluntad de la persona a quien la culpa o
negligencia se atribuya, y que medie una necesaria relacidon de causa a
efecto entre aquel suceso y la produccién del dafio.

La paralizacion de dicho camién es ordenada por el juzgado de
instruccion de Melilla por un presunto delito de trafico de
estupefacientes, ordenando €l decomiso del citado camion. Si bien con
fecha 24 de Febrero de 1997 se dicta por dicho érgano judicial, oficio
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ordenando la entrega del vehiculo al Sr. B documento numero 3 de
la actora, tras haber realizado la cooperativa poderes expresos a favor
de dicho sefior con fecha 18 de noviembre de 1996 ( documento numero
2 de la demanda).Estamos por tanto ante un hecho totalmente ajeno a
la esfera de actuacién de la cooperativa. El actor al parecer, segun el
admite, alquilo el camién que luego fue incautado por el juzgado. Por
tanto en nada parecer ser responsable la cooperativa de los hechos
citados que son ajenos a cualquier actuacién de la cooperativa.

Por parte del actor, se mantiene que el vehiculo se encuentra
paralizado a fecha de la interposicién de la demanda, tras nueve afios
desde la orden judicial de deposito del camién, con la consiguiente
agravacion de los dafios y desperfectos existentes en el mismo, y con
tremenda y negativa repercusién econdémica sobre mi representado,
dada la imposibilidad de explotacién del camién. Pero lo cierto es que
desde el oficio judicial ordenando la entrega del vehiculo el Sr. [N
pudo retirar el vehiculo, si bien al parecer debido a su estado esto no
cra posible, si bien no se ha aportado prueba alguna al expediente
arbitral en lo referente a dicho extremo , no consta el valor de los dafios
del vehiculo, el concepto de los mismos, y sl impedian o no mover el
vehiculo etc...

No obstante la responsabilidad de la cooperativa es nula, en
cuanto al estado del Vehiculo, el Sr. [l tuvo autorizacién expresa de
la cooperativa y del juzgado para retirar el vehiculo. Por tanto, no existe
responsabilidad de la cooperativa en cuanto a la paralizacién del
mismo, que no es achacable a su actuar.

TERCERO.- En relacién con el lucro cesante debemos de indicar
los requisitos exigidos para que pueda prosperar la accién interpuesta
por la actora , frente a la cooperativa demanda y como expresa la
doctrina, frente a la tangibilidad y facil prueba del dafio emergente, el
lucro cesante presenta un alto grado de indeterminacion, con lo cual se
plantea la busqueda de un criterio valido para dilucidar cuando nos
encontramos ante una hipétesis de lucro cesante, de ganancia
verdaderamente frustrada, y cuando estaremos ante una mera
esperanza imaginaria, dudosa y contingente. La ganancia frustrada
debe determinarse mediante un juicio de probabilidad, teniendo en
cuenta lo que logicamente fuera de esperar segun el curso normal de

las cosas y las circunstancias del caso concreto (Sentencia de 21 de
noviembre de 1977).

En el presente supuesto no consta prueba alguna del valor del
dano emergente, no consta peritacion alguna de los dafios del vehiculo,
no consta si quiera factura, o cuanto menos presupuesto de reparacién
que cuantifique los dafios del vehiculo. Por tanto sobre el estado del
vehiculo solo contamos con la declaracién del Sr. [N parte en el
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presente procedimiento. Por lo que la actora no ha probado la existencia
de los dafios en el vehiculo, ni el estado del mismo, debiendo recaer la
carga de la prueba en quien pretende la condena.

Lo cierto es que los dafios y perjuicios han de ser objeto de
prueba y acreditados, y que el lucro cesante, en cuanto integrante de
los perjuicios, no puede fundamentarse en meras expectativas de
obtencién de beneficios. No se aporta tampoco prueba alguna referente
a los ingresos o rendimientos obtenidos por el actor en periodos
anteriores a los hechos sucedidos, tampoco se aportan las
certificaciones expedidas por asociaciones de los distintos sectores
econdmicos, que pudieran servir cuando menos a titulo indicativo y
como un principio de prueba para cuantificar ese indudable perjuicio
derivado de la paralizacién, de ahi que se estime que aunque partan de
una generalidad, sirven en principio de guia o modulo para fijar la
indemnizacién, salvo que se demuestre, en carga que corresponde al
causante del dafio que impugna su concreta Cuantia, en el presente
¢aso no se cuantifica, no se indica cual es cuantia que se reclama.

En este sentido se ha mostrado de forma reiterada la
Jurisprudencia de las Audiencias Provinciales “En cuanto a los aspectos
centrales que plantea el régimen de indemnizaciones, es de remarcar
que mientras el concepto de "dafio emergente”, cuenta con el firme
soporte de circunscribirse slempre a hechos inscritos en el pretérito y
exonerados de duda, el del "lucro cesante" éntra en la zona compleja de
la fantasia y de la incertidumbre, que acrece la dificultad de la prueba
sobre la realidad y Cuantia, integrada en todas las hipétesis de
resarcimiento patrimonial, en general, y para el éxito de la reclamacién
sl no se exige una prueba absoluta, no es tampoco suficiente la mera
posibilidad de obtenerlos, sino que requiere una cierta probabilidad
efectiva, nacida del curso normal de las Cosas, y mas todavia cuando
depende del concurso de terceros, de ahi que la S 13-2-84 manifiesta
que el lucro cesante ha de guardar relacion de causa a efecto con el
acto ilicito civilmente, origen del mismo y para determinarlo puede
acudirse a calculos teéricos, pero cuidando de que las ganancias que se
dejaron de obtener no sean dudosas o contingentes y so6lo fundadas en
esperanzas” EL DERECHO EDJ 2006/35292 AP Madrid, sec. 20%, S 6-
2-2006, n° 89/2006, rec. 472/2004. Pte: Zarzuelo Descalzo, José

En idéntico sentido la Jurisprudencia del Tribunal Supremo sigue
un criterio restrictivo, declarando con reiteracion que no pueden
incluirse en tal concepto mas que los beneficios ciertos, concretos y
acreditados, que el perjudicado debia haber percibido y no fue asi (Cf.
en tal sentido las sentencias del TS de 5 de noviembre de 1998 EDJ
1998/24829 ; 24 de abril de 1997 EDJ 1997/1750 y 8 de junio de 1996
EDJ 1996/4171).

El art. 1106 del Cédigo Civil EDL contempla expresamente que la
indemnizacién de dafios y perjuicios comprende no sélo el valor de la
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pérdida sufrida, sino también el de 1a ganancia que haya dejado de
obtener el acreedor. Dicho lo anterior, si bien es cierto que la
paralizacién de un vehiculo de un socio de la empresa de transportes
ocasiona a ésta un quebranto en el giro de su negocio, y constituye un
estado de razonable probabilidad de que se produzca un perjuicio
patrimonial (S. 21 octubre 1997 EDJ 1997/8782 ), o del que puede
presumirse su existencia (S. 24 junio 1992, antes citada), también lo es
que para la cuantificacién ¥y, aan antes, para la propia existencia del
dafio, es necesario acreditar cumplidamente que la paralizacion del

ligado a la actividad que efectivamente hubiera desplegado el
perjudicado durante las fechas €n que su vehiculo estuvo paralizado,
€S precisa la aportacién de otros elementos probatorios encaminados a
determinar las ganancias probables del perjudicado en ese periodo.

A la vista de los antecedentes y los fundamentos juridicos
€xpuestos, procede dictar en Derecho, el siguiente

RESOLUCION DEL LAUDO

Que, atendidos las razones expuestas en los FUNDAMENTOS DE
DERECHO, sobre la base de la demanda interpuesta por DON
contra la Cooperativa
N SOCIEDAD LIMITADA, COOPERATIVA VALENCIANA y en

consecuencia, se declara;

1.- Se desestima integramente la peticién de abono del lucro
ceésante por la paralizacién del vehiculo modelo F-12 marca Volvo.

2.- En cuanto a las costas, deberan ser soportadas las causadas
por cada una de las partes, a su cargo, y las comunes por mitad y todo
ello de conformidad con ] articulo 32 del Reglamento de
Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de 26 de
Enero de 1999 y el articulo 37-6 de la Ley 60/2003 de 23 de Diciembre
de Arbitraje.

Este laudo es definitivo, ¥y una vez firme produce efectos 1dénticos
a la cosa juzgada. Contra el mismo no cabe recurso ordinario, pudiendo
interponer por las partes los recursos extraordinarios de revisién a que
se refiere el articulo 43 de la Ley 60-2003 de 23 de diciembre, de
arbitraje, y accién de anulacién conforme establece el articulo 40 v 41
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N
de la citada ley arbitral en el plazo de 2 meses desde que sea notificado ‘&\
el laudo.

Asi por este Laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo en e] lugar y fecha del encabezamiento.
El Arbitro.
Fdo.-
Letrado Colegiado n° [l del Iustre
Colegio de Abogados de ]
Y para que asi conste » ¥ sea debidamente notificado a las partes
por este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la
presente en Valencia a veintidés de septiembre de dos mil seis.
EL ARBITRO EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO
Y SEGURIDAD LABORAL Y
SECRETARIQ- DEL CONSEJO

VALENCIAXO/DEL COOPERATIVISMO
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