% GENERALITAT
VALENCIANA
A\

Conselleria d’Economia
Sostenible, Sectors Productius,
Comerg i Treball

Direccié General d'Economia, Emprenedoria i Cooperativisme
Consell Valencia del Cooperativisme

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano del

Cooperativismo Dna. R............ M. Ml...co...... , Abogado en ejercicio, Colegiado
N° ... del Ilustre Colegio de Abogados de .............. , designada por el Consejo
Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el expediente CVC/291-A,
seguido a instancia de D. ......cccocooiiiiiiiii contra la entidad ............... A

SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo, en
el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL

Valencia a 25 de febrero de 2019

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano del
Cooperativismo, Dfia. R ........... M. M........... Abogado en ejercicio, Colegiado N° ........
del Ilustre Colegio de Abogados de ........... , designada en reunién de fecha 04.10.2017, para la
tramitacion y fallo de la reclamacion del arbitraje formulado por D. ...
contra la entidad .............. , SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA, con numero de
Expediente CVC/291-A, quien manifiesta lo siguiente:

Que, cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo, en el precitado
expediente, dicta el siguiente,

| LAUDO ARBITRAL EN DERECHO

Vistas y examinadas por el Arbitro, Dfia. R ........... M.......... M. Abogada en
ejercicio, Colegiada n° ......... del Tlustre Colegio de Abogados de ........... , las cuestiones
controvertidas sometidas a la misma por las partes, siendo demandante, D. ..............................
........... (con domicilio a efectos de notificaciones en la calle ..............c...ccooiiiiii,
................... ) quien actda bajo la direccién letrada de D. .............ccoooiiiiiiiiiiiii

Navarro Reverter, 2 - 46004 Valéncia
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(Col. n° - del Iltre. Col. de Abogados de -.......... ), y demandada, la entidad ............... A
SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA (con domicilio a efectos de notificaciones en la
ALl o , de ..... , provincia de ........... ),
representada en las presentes actuaciones por su Presidente D. ....................cccccoooiiiiiiieen... A
mayor de edad, provisto de D.N.I. nim. ................... , actuando -a su vez- bajo la direccion letrada
de D. i (Col. ......... del TIltre. Col. de Abogados de ........... )V

atendiendo a los siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho, se dicta el presente
LAUDO ARBITRAL EN DERECHO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — En fecha de 7 de agosto de 2014, bajo la direccién letrada de D. .........ccoovieenit.
............................ , Dooeeiieiiiiiiiiiieeeeee., formulé demanda arbitral solicitando
ARBITRAJE DE DERECHO frente a .............. , S.C.V,, en ejercicio del derecho que le ampara,
conforme a lo dispuesto en el art. 123 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana
8/2003, modificada por la posterior Ley 4/2014, de 11 de julio y la existencia de clausula
compromisoria del art. 48 de sus Estatutos sociales.

Dicha demanda, presentada en ventanilla tinica del Excmo. Ayuntamiento de ....... seguin consta en
el correspondiente sello de registro, tuvo entrada el 13 de agosto de 2014, en el Registro General de
la Conselleria de la Generalitat Valenciana, bajo nimero de registro 5094.

Por medio de la misma, formul6 el Sr. ....................... los siguientes pedimentos:

1°.- Se decrete la nulidad de pleno derecho del acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria de
.............. SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA, de fecha 27 de junio de 2014 por el que
resulté desestimado el recurso presentado por el demandante D. ...........c....ccooiiiiiiiiiii, y fue
ratificado el acuerdo del Consejo Rector de 7 de abril de 2014, por el que se acordé la baja
obligatoria del Sr. .................. , dejando sin efecto dicha baja como socio, por entender que no
concurre la causa de baja invocada al tener el demandante, como socio, plena capacidad para
aportar su trabajo a la Cooperativa, por no estar incapacitado.

2°.- Se condene a la entidad --............. S.COOP.V. a reconocer la condicion de socio, tal como lo
acordo el Laudo arbitral de fecha 12 de septiembre de 2013, readmitiendo al demandante y se le
pague la cantidad de 1.200,00 € por cada mes que pase desde que fue efectiva la baja, el dia 27 de
junio de 2014, hasta la fecha en que se vuelva a reconocer la condicién de socio y se le readmita de
forma efectiva en al Cooperativa con la plenitud de derechos como socio, entre ellos a poder
trabajar en la Cooperativa, mas los intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda y
hasta su pago.

3°.- Se condene a la entidad ............... S. COQP. V. a pagar todas las costas procesales del presente

proceso de arbitraje por resultar preceptivas y por su grave temeridad y mala fe, porque solo esta
persiguiendo no cumplir el laudo arbitral de fecha de 12 de septiembre de 2013.
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SEGUNDO. - Mediante Resolucién de la Conselleria de 30.04.2015, se designé como Arbitro a D.
............................................... , mediante acuerdo de la Comisiéon Delegada de Arbitraje y
Conciliacién del Consejo Valenciano del Cooperativismo. El Arbitro acepté su nombramiento
conforme al art. 29.1 de la modificacion del articulado del Reglamento de funcionamiento del
Consejo Valenciano del Cooperativismo, mediante escrito, en fecha de 08.05.2015.

TERCERO. - En fecha de 25.05.2015 se ordené por el Arbitro mediante comunicacién al Consejo
Valenciano del Cooperativismo, el traslado de la demanda arbitral a la parte demandada, tramite que
se efectué mediante Diligencia de igual fecha, procediendo a contestar el demandado en fecha,
oponiéndose a la demanda, mediante escrito que se registré con sello de entrada del 17.06.2015.

CUARTO. — Mediante diligencia de ordenacién de 25.06.2015 se confirié a las partes un plazo para
presentacion de escrito de proposicion de pruebas, tramite que verifico el actor mediante escrito con
fecha de sello de entrada de 6 de julio de 2015 y la demandada mediante escrito con fecha de
entrada de 03.07.2015.

QUINTO. — A continuacién, por parte del Arbitro se convocé a las partes a la celebracién de una
vista arbitral para el dia 24.07.2015, a las 12:30 horas de su mafana, en la sede de la Direccion
Territorial de Empleo de Alicante, a la que comparecieron ambas partes, junto a sus representantes
legales, no habiéndose alcanzado ningun acuerdo conciliatorio previo a la celebracién de la vista y
desarrollandose ésta sin incidentes resefiables, segtin hizo constar el Arbitro.

SEXTO. — Mediante comunicacién arbitral de 27.07.2015, se confiri6 plazo, conforme a la peticion
de las partes, para la formulaciéon de conclusiones, tramite que fue evacuado por el demandante,
segun sello de entrada, el 10.08.2015 y por la demandada el 06.08.2015, quedando finalmente el
expediente, pendiente de resolucion arbitral.

Por la parte demandante, como se ha sefialado anteriormente, se habia interesado la nulidad del
Acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria de fecha 27.06.2014, a virtud del cual se desestimo
el recurso formulado por el actor, frente al Acuerdo del Consejo Rector por el que se ratificé su baja
obligatoria como socio de la cooperativa, alegando que dicha baja obligatoria se habia realizado en
forma contraria a Derecho, al no concurrir la causa de baja invocada, dado que el demandante
disponia de plena capacidad para aportar su trabajo a la cooperativa, al no estar incapacitado.
Solicitaba, asimismo, su readmision como socio y los derechos econémicos que le pudieran
corresponder.

Por su parte, la demandada se habia opuesto a las anteriores pretensiones, alegando -en suma- que
existia causa de baja obligatoria, que la misma habia sido tramitada correctamente y que resultaba
improcedente, por falta de acreditacién, la cantidad econémica solicitada por el demandante.

SEPTIMO. - La cuestién sometida al arbitraje fue resuelta por el Arbitro D. .........c..ccoeeviiieenneann..
......... , mediante laudo de 9 de septiembre de 2015, a virtud del cual se acordo:

1. Desestimar la solicitud de nulidad del acuerdo de la Asamblea General
Extraordinaria de ... , S.C.V., de fecha 27.06.2014, por el que se
desestimo el recurso del actor y se ratifico el acuerdo del Consejo rector de
7 de abril de 2014, por el que se habia acordado la baja obligatoria de la

CSV:PPM4P61P-HDLSJHMG-7D7J6XDH  URL de validacion:https:/www.tramita.gva.es/csv-front/index. faces?cadena=PPM4P6 1 P-HDLSJHMG-7D7J6XDH



N
N

Cooperativa, al considerar que el aporte de trabajo del demandante, no
seria posible debido a que la relacion laboral se consideraba extinguida, por
cuanto inadmitida la demanda del Sr. . ....................... por despido ante la
jurisdiccion social, el despido habria devenido eficaz, y no pudiendo aportar
su trabajo el actor, al no existir relacion laboral, tampoco podria continuar

siendo socio.

2. Desestimar la peticion de condena a la entidad ............... , S.C.V. a
reconocer la condicion de socio, tal y como lo acordoé el Laudo arbitral de
fecha de 12 de septiembre de 2013, por considerar que el cauce indicado
para lograr el cumplimiento de un laudo anterior, seria el pertinente cauce
ejecutivo legalmente previsto.

3. Desestimar la peticion economica del demandante de condena a ---..c-.-...... ,
S.C.V. al pago de la cantidad de 1.200,00 € por cada mes que transcurriese
desde que fue efectiva la baja el 27.06.2014 hasta la fecha en que se
volviese a reconocer la condicion de socio al Sr. ......ccooevveveennnnnn. , mas los
intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda y se le
readmitiese de forma efectiva en la Cooperativa con plenitud de derechos
como socio, por entender el Arbitro que el acuerdo del Consejo Rector
Cooperativo de 07.04.2014, resulta conforme a Derecho, y los derechos del
socio fueron suspendidos cautelarmente, excepto el de voto e informacion,
sancion acorde con la prevision contenida al efecto en los Estatutos en el
art. 15.3 in fine.

Acordar -en cambio- como procedente la correspondiente liquidacion,
conforme a lo dispuesto en el art. 17.5 de los Estatutos, al tratarse de una
baja obligatoria justificada.

4. En cuanto a las costas, no apreciandose temeridad ni mala fe, se acordo
por el Arbitro que fueran soportadas, las causadas por cada una de las
partes, a su cargo y las comunes por mitad, conforme a lo establecido en el
art. 32 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del
Cooperativismo, aprobado el 5 de mayo de 2000.

OCTAVO. - El citado laudo arbitral, fue objeto de solicitud de correccioén, aclaracién y
complemento por la parte demandante, mediante escrito con sello de entrada de fecha de
07.10.2015, del que se dio traslado a la parte demandada, y al que ésta se opuso por las razones que
considerd oportunas, mediante escrito de fecha de presentacion de 28.10.2015.

A virtud del antedicho escrito, el actor solicitd, como antecedente previo, la nulidad del Laudo
Arbitral y la Solicitud de Aclaracién de la relacién del Arbitro con el Letrado de la Cooperativa
demandada.

Asimismo, intereso:
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a) La aclaracion/complementacion del Laudo sobre el motivo que tenia la
Cooperativa para extinguir la relacion laboral del actor y sobre las
consecuencias de la readmision como socio.

b) La aclaracion/correccion del Laudo Arbitral por cuanto -segun se decia-
contradecia gravemente el Laudo Arbitral firme en derecho, de fecha 12 de
septiembre de 2013, en la apreciacion de la excepcion de cosa juzgada en
relacion a las sentencias dictadas en via judicial social, asi como a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, relativa a los requisitos para que se
aprecie dicha excepcion.

c) La aclaracion del Laudo Arbitral, en relacion a la supuesta causa de baja
como socio invocada por la Cooperativa demandada, en tanto que suponia
incumplir y dejar sin efecto lo resuelto en un Laudo arbitral firme en
Derecho.

d) La correccion del error existente en la pagina 7 del Laudo, en relacion a la
impugnacion de la Asamblea General Extraordinaria, celebrada el
27.06.2014.

NOVENOQO. — Las anteriores peticiones fueron resueltas por el Arbitro, mediante resolucién de 3 de
noviembre de 2015, conforme a la cual acordé:

1. Tener por aclarado el antecedente previo respecto a la relacién del Arbitro
con el Letrado de la parte demandada, en el sentido de que ninguna
relacion personal, profesional o comercial unia al Arbitro con D. ...........

2. Desestimar integramente el escrito de solicitud de correccion, aclaracion y
complemento del laudo arbitral, por encontrarse presentado el mismo fuera
del plazo legal establecido, al efecto, en el art. 39 de la Ley de Arbitraje.

3. En cuanto a las costas, habiéndose desestimado totalmente el escrito de
solicitud, se acordd su imposicion a la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en el art. 32 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo
Valenciano del Cooperativismo.

DECIMO. — Con fecha de 29 de febrero de 2016, la parte actora present6 demanda ante la Sala de
lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en ejercicio de
accion de anulacién del laudo arbitral de fecha 9 de septiembre de 2015, recaido en el presente
expediente, con fundamento en el art. 41.1 f) de la Ley de Arbitraje, por estimar que el
procedimiento arbitral era contrario al orden publico por los siguientes motivos:

1. Por concurrir en el Arbitro D. oo causa de

abstencion/recusacion al verse afectada su imparcialidad por conocer y
haber tenido trato personal y profesional con el Letrado de la Cooperativa
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demandada D. ...ccocoiiiiiiiii , porque ambos coincidian como
mienbros de la Comision Ejecutiva de la Seccion de Abogados especialistas
en Arbitraje del Colegio de Abogados de ............. , proclamada en el ano

2012.

2. Por resultar la motivacion del laudo contraria al orden publico al
interpretar la Ley de una forma gravemente contraria a Derecho y fuera de
toda logica y sentido comun, apreciando indebidamente la concurrencia de
una casa de baja obligatoria del socio demandante.

3. Por atentar contra los efectos de cosa juzgada de un laudo anterior firme en
Derecho al que venia a dejar sin efecto, con la consiguiente infraccion del
art. 43 de la Ley de Arbitraje y la vulneracion del derecho fundamental a la
obtencion de la tutela judicial efectiva.

UNDECIMO.- La citada demanda fue contestada en tiempo y forma por la demandada -............. ,
S.C.V,, oponiéndose la cooperativa a la misma e interesando que se dictara sentencia
desestimandola con imposicion de costas a la parte actora.

DUODECIMO.- La citada demanda de anulacién de laudo arbitral se resolvié por la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, mediante Sentencia N°
15/2016, de 3 de octubre de 2016, por medio de la cual se acordé haber lugar a la estimacién de la
demanda de anulacion del laudo interpuesta por D. ............coooiiiiiiiiii. 'y, en consecuencia,
declarar la nulidad del laudo arbitral de fecha 9 de septiembre de 2015, aclarado por laudo de fecha
3 de noviembre de 2015, recaido en el expediente nimero CVC/201-A del Consejo Valenciano del
Cooperativismo.

DECIMOTERCERO.- Que mediante escrito, con fecha de registro de entrada de 21 de julio de
2017, D. , compareci6 de nuevo ante el Consejo Valenciano del
Cooperativismo, en Expediente CVC/201-A, y en virtud del mismo, tras poner de manifiesto que
habia recaido la Sentencia N° 15/2016, de fecha 3 de octubre de 2016, frente a la demanda de
anulacion del laudo por él interpuesta y que la misma era firme en Derecho, interes6 se procediese
por el Consejo Valenciano del Cooperativismo a nombrar nuevo Arbitro imparcial que dictase
nuevo Laudo arbitral, por el que, acatando los contenidos del pronunciamiento de la citada
Sentencia, se estimase integramente la demanda de arbitraje cooperativa interpuesta, en su dia, por
el Sr. ... . Al mencionado escrito, acompaii6 la parte actora testimonio de la Sentencia,
con expresion de su firmeza, como documento nim. 1 y como documento ndm. 2, comunicacién de
la cooperativa demandada de 16 de noviembre de 2016, conforme a la cual ............... , S.C.P.
sefialaba al actor que anulado el laudo, quedaba subsistente, vigente y con validez plena el acuerdo
objeto del citado procedimiento arbitral, pudiendo impugnar dicho acuerdo por el cauce legal y en
plazo habil para ello.

DECIMOCUARTO.- Que atendiendo a la solicitud formulada, por acuerdo de la Comision
Delegada de Arbitraje y Conciliacion del Consejo Valenciano del Cooperativismo, adoptado en su
reunion de fecha 04/10/2017, se designé como Arbitro a Dfa. ..o , en
Expediente N° CVC/291-A, siendo aceptada la designacion en fecha de 8 de noviembre de 2017.
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Debe hacerse constar que las partes no presentaron recusacién contra el Arbitro.
DECIMOQUINTO.- Que mediante diligencia de ordenacion de 18 de enero de 2018, se acordd
admitir a tramite el citado escrito y dar traslado del mismo, junto con los documentos adjuntos, a la
parte demandada, por cinco dias, para formular alegaciones, asi como incorporar al presente
procedimiento arbitral, todo lo actuado en el Expte. CVC/201-A, a fin de que en cumplimiento de la
nulidad acordada judicialmente por Sentencia N° 15/2016, de 3 de octubre, del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Civil y Penal, dictada en Procedimiento de
Anulacién de Laudo Arbitral Num. 13/2016, se dictase nuevo laudo.

DECIMOSEXTO.- Que mediante escrito de alegaciones presentado el 02/02/2018, con sello de
registro de entrada en el Consejo Valenciano de 6 de febrero de 2018, la cooperativa demandada, se
opuso a la expresada decision arbitral, aduciendo al efecto,

- La improcedencia de la reanudacion del procedimiento arbitral cuyo laudo
habia sido anulado, manifestando que lo procedente era acudir, en plazo, a
un nuevo procedimiento arbitral o judicial, en su caso, al considerar que el
proceso arbitral cuyo laudo habia sido anulado carecia de validez,
resultando improcedente la continuacion del mismo.

- La extemporaneidad de la solicitud del demandante, que debia haber
procedido —desde la notificacion de la sentencia de anulacion- y en el plazo
de UN MES, segun lo dispuesto en el art. 17.6 de los Estatutos de la
Cooperativa, a recurrir el citado acuerdo mediante un nuevo Arbitraje o
procedimiento judicial, por cuanto anulado el laudo habia quedado
subsistente de nuevo el Acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria de
27 de junio de 2014, de .............. , S.C.V. Dicho extremo, segun se
indicaba, le fue oportunamente senalado al actor mediante el burofax
aportado de contrario (como documento num. 2) al escrito por el que
solicitaba se designase nuevo Arbitro.

- La improcedencia de la incorporacion del Expediente de Arbitraje N°
CVC/201-A al presente expediente, en tanto que de incorporarse el primero
al segundo, se estaria produciendo un improcedente desdoblamiento del
procedimiento arbitral, en dos distintos, el primero (CVC/201-A) en el que
se habrian desarrollado las fases de alegaciones y prueba, y el segundo
(CVC/291-A) en el que se emitiria el laudo, lo que resultaria procesalmente
inadmisible.

- La improcedencia de sustitucion de un Arbitro cuando se produce la
nulidad de un laudo arbitral.

- La infraccion del art. 29.1.c) del Reglamento de Funcionamiento del
Consejo Valenciano del Cooperativismo sobre el plazo para contestar a la
demanda, siendo que se habia concedido a la parte demandada un plazo de
S5 dias para realizar alegaciones, cuando el plazo que corresponde para
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contestar a la demanda, es el de 15 dias, lo que —segun se alego6- resultaba
perjudicial al derecho de defensa de la parte demandada y constituia
motivo de nulidad del procedimiento.

DECIMOSEPTIMO.- Que por medio de Diligencia de Ordenacién de 5 de marzo de 2018, se dio
traslado del citado escrito de alegaciones a la parte actora, para que en el plazo de 5 dias naturales
formulase las alegaciones que a su derecho convinieran. Dicho trdmite fue evacuado mediante
escrito presentado el 16 de marzo de 2018, conforme al cual, interesando la desestimacion de las
alegaciones formuladas por la demandada, vino a manifestar:

a)

b)

d)

Que existia la posibilidad legal de dictado de nuevo laudo arbitral con
retroaccion de las actuaciones, al momento previo al dictado del laudo, por
cuanto el primer laudo habia sido anulado por ser contrario al orden
publico y no existia ninguna norma legal que prohibiese dicha retroaccion.

Que no era apreciable ninguna extemporaneidad porque tras la anulacion
judicial del primer laudo, el proceso arbitral no podia considerarse
concluido, debiendo dictarse un nuevo laudo con retroaccion de
actuaciones.

Que resultaba procedente se mantuvieran todas las actuaciones
practicadas para el dictado del nuevo laudo arbitral, pues la anulacion del
laudo por resultar contrario al orden publico, debia conllevar el dictado de
un nuevo laudo dentro del mismo proceso con la Unica particularidad de
cambiar al Arbitro que dicté el laudo anulado.

Que resultaba procedente que el nuevo laudo fuese dictado por otro Arbitro
a fin de garantizar su imparcialidad.

Que no existia la pretendida infraccion del art. 29.1 c) del Reglamento de
Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo sobre el plazo
para contestar a la demanda porque la parte actora no habia vuelto a
presentar ninguna demanda y, en consecuencia, el plazo otorgado a la
parte demandada, lo habia sido para formular alegaciones y no para
contestar a la demanda, por lo que el plazo previsto en el citado precepto,
no resultaba de aplicacion al caso.

DECIMOCTAVO.- Que mediante resolucion arbitral de 29 de junio de 2018, se acordd desestimar
las alegaciones presentadas por .............. , S.C.V., mediante escrito de 2 de febrero de 2018, y
confirmar la Diligencia recurrida, por considerarse ajustada a Derecho, declarando el Arbitro:

a. La inexistencia de extemporaneidad en la solicitud del demandante,
formulada por medio de escrito de 21 de julio de 2017, atendido el
hecho de que el pronunciamiento anulatorio dictado por el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, afectaba tinicamente
al laudo, que tras la anulacion habia quedado privado de eficacia, pero
no a la totalidad del procedimiento arbitral sustanciado. Por tal motivo,
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no podia considerarse subsistente y firme el acuerdo cooperativo
impugnado en el procedimiento arbitral cuyo laudo habia sido anulado,
sino que el mismo se hallaba pendiente de resolucion arbitral. Y, en tal
consideracion, el tiempo transcurrido entre la notificacion del fallo
judicial anulatorio y el escrito presentado por el Sr. ..................... , no
podia considerarse preclusivo, ante la inexistencia de prevision legal o
reglamentaria de un plazo establecido al efecto.

b. La conformidad a Derecho de la retroaccion de actuaciones acordada,
salvaguardando las fases no afectadas por la infraccion invalidante, sin
perjuicio de que las partes pudieran manifestar —al amparo de lo
dispuesto en el art. 20.2 LA, si consideraban que debia reproducirse
alguna actuacién, habida cuenta de la designacién de un nuevo Arbitro
en el expediente.

c. La procedencia de incorporacion de lo actuado en el Expediente de
Arbitraje N°® CVC/201-A, al presente procedimiento, y de que el mismo
fuera reanudado, bajo el nuevo numero de expediente asignado
CVC/291-A, a fin de posibilitar el dictado de un nuevo laudo. Todo ello
en la consideracion de que si bien hubiese sido deseable —atendida la
peticion de retroaccion de actuaciones incorporada en el escrito de la
parte demandante-, que la designacion se hubiese realizado bajo el
mismo numero de expediente, se trataria de una cuestion meramente
formal, carente de trascendencia sustantiva.

d. La conformidad a Derecho de la sustitucion del Arbitro derivada de la
declaracion de nulidad del laudo dictado el 9 de septiembre de 2015,
por el Sr. Arbitro D. ... y aclarado por laudo de
fecha 3 de noviembre de 2015, por cuanto la Ley de Arbitraje, no
contiene ningun numerus clausus respecto de las causas de sustitucion
del Arbitro, y, en consecuencia, la sustitucion de un Arbitro que dicto
un laudo anulado por resultar contrario al orden publico, puede
enmarcarse en el concepto de impedimento de derecho para el ejercicio
de la funcion arbitral en el procedimiento que recayo el laudo anulado y
constituir motivo suficiente de sustitucion del Arbitro autor del mismo

e. La inexistencia de infraccion al art. 29.1.c) del Reglamento de
Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo, en el
traslado conferido por cinco dias a la citada cooperativa, para
alegaciones, por cuanto el escrito presentado por el Sr. ..........................
no era una demanda de arbitraje, sino la peticion de que se designase
Arbitro para el dictado de nuevo laudo, y por lo tanto, lo concedido fue
un plazo para formular alegaciones, no para contestar a la demanda, y
en consecuencia, no concurria la infracciéon denunciada.
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DECIMONOVENO.- Que evacuando el tramite de alegaciones conferido a las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 20.2 de la Ley de Arbitraje, la actora —mediante escrito
presentado con fecha de 10 de julio de 2018-, puso de manifiesto que consideraba innecesaria la
reproduccion de ninguna actuacién, por no hallarse afectadas por la nulidad declarada y por
hallarnos ante una cuestion puramente juridica.

Por su parte, la cooperativa demandada, por medio de escrito presentado el 13 de julio de 2018,
reiter6 su total disconformidad con la resolucién arbitral adoptada y solicité la reproduccién de las
pruebas de interrogatorio del demandante y testifical del economista Sr. D. ............c..........
_________ , Asesor de la Cooperativa demandada, en garantia del principio de inmediacién en la
tramitacién del expediente arbitral.

VIGESIMO.- Que a la vista de las alegaciones formuladas por las partes, mediante providencia de
fecha 2 de agosto de 2018, se acord6 reproducir el interrogatorio del demandante y la testifical del
economista de la demandada, a cuyo fin se cit6 a las partes para el dia 5 de septiembre, a las 12:00
h. en la sede de la Direccién Territorial de Empleo y Trabajo de la Generalitat Valenciana de
Alicante.

VIGESIMOPRIMERO.- Que por medio de diligencia de ordenacién de 3 de septiembre de 2018, se
comunico6 a las partes que por motivos logisticos el anterior sefialamiento se trasladaba al 14 de
septiembre, a las 12:00 h. de su mafiana, fijAndose como lugar para su celebracién la sede del
Consejo Valenciano del Cooperativismo, sita en Valencia, calle Navarro Reverter, 2-5% planta.

VIGESIMOSEGUNDO.- Que el 4 de septiembre de 2018, la cooperativa demandada vino a
presentar escrito, por el que adjuntaba documento —seguin indicaba- posterior a la fase probatoria
desarrollada bajo el Expediente de Arbitraje N° CVC/201-A, que incorporaba la liquidacion de
cantidades practicada por la cooperativa al demandante D. ...................c.....cooiiiinnnn.l. , con motivo
de la baja obligatoria acordada, que le habia sido remitida por burofax de fecha 29 de julio de 2015
y que segun se sefialaba, habia resultado rehusada.

Asimismo, mediante escrito del propio 4 de septiembre, se interes6 por el Letrado de ............... !
S.C.V. se suspendiese la citada audiencia y se convocase para otra fecha posterior, por tener
sefialado juicio penal -en el mismo dia-, en el Juzgado de lo Penal N°3 de .............
VIGESIMOTERCERO.- Que mediante diligencia de ordenacion de 11 de septiembre de 2018, se
accedi6 a la anterior solicitud, convocando a las partes para la celebracién de la citada audiencia el
24 de septiembre de 2018, a las 12:00 h. de su mafiana, en la sede del Consejo Valenciano del
Cooperativismo antes sefialada.

VIGESIMOCUARTO.- Que el 17 de septiembre de 2018, se dict6 diligencia de ordenaciéon por
medio de la cual se dio traslado a la actora del escrito presentado el 4 de septiembre por la
demandada, para alegaciones, tramite que fue evacuado mediante escrito de alegaciones presentado
con fecha de 21 de septiembre de 2018, en virtud del cual interesé la actora que no fuese admitido
el citado documento, y, en cualquier caso, que el mismo resultaba totalmente irrelevante para la
resolucion del presente procedimiento arbitral.
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VIGESIMOQUINTO.- Que el 24 de septiembre de 2018, a las 12:00 h. de su mafiana se celebrd
vista arbitral, a la que acudieron las partes y sus representantes legales, manifestando no haber
alcanzado ningun acuerdo conciliatorio previo a la celebracién de la vista.

Con caracter previo, se resolvio la admision de la documental aportada por la parte demandada, por
constatarse que era de fecha posterior a la fase de practica de prueba y sin perjuicio de la valoracion
probatoria de la que pudiera ser objeto.

Asimismo, se requiri6 a la parte demandada para que aportase justificacion del cargo que ostentaba
el ST e , respecto de , S.C.V,, requerimiento que fue
debidamente atendido, en fecha 26 de septiembre.

Por ultimo, se concedio a las partes un plazo de 10 dias naturales para la presentacion de escrito de
conclusiones.

VIGESIMOSEXTO.- Que mediante diligencia de 25 de enero de 2019, se tuvo por oportunamente
justificada la legal representacion ostentada por el Sr. ...l , Trespecto de la
cooperativa demandada y habiéndose presentado por ambas partes, en tiempo y forma, escrito de
conclusiones, se tuvo por debidamente evacuado el tramite conferido, con el resultado que obra en
el presente expediente arbitral, quedando finalmente el expediente pendiente de resolucion arbitral.

VIGESIMOSEPTIMO.- En el procedimiento arbitral, se han cumplido las formalidades exigidas
tanto por el Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo, aprobado
el 5-5-2000 (aplicable por ser el vigente a fecha de su iniciacion, segtn lo dispeusto en la DT 1? del
Reglamento de Arbitraje del Consejo Valenciano del Cooperativismo), como por la Ley 60/2003, de
23 de diciembre, de Arbitraje, por remision a la misma del art. 123.1, apartado b) in fine, de la Ley
8/2003, de 24 de marzo, de Cooperativas (a excepcion del plazo de resolucién de la controversia,
sin que ello afecte a la validez del laudo); y en especial los principios de igualdad, audiencia, y
contradicciéon entre las partes, debiéndose hacer constar que cada una de las partes ha sido
notificada y ha recibido traslado de cuantas alegaciones y documentos haya podido presentar la
contraria.

A los anteriores antecedentes de hecho, resultan de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- DE LOS EFECTOS PROCEDIMENTALES QUE DEBEN SER ATRIBUIDOS A LA
SENTENCIA ESTIMATORIA DE LA ACCION DE ANULACION DEL LAUDO.

Se presenta —en primer término- como cuestion controvertida entre las partes, la relacionada con los
efectos que deben ser atribuidos a la sentencia estimatoria de la accién de anulacién del laudo y, si
resulta posible que se acuerde el reenvio de las actuaciones arbitrales al momento anterior al vicio
que determind la nulidad del laudo, pudiendo proseguirse el arbitraje, a partir de entonces, o, por el
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contrario resulta imperativo el inicio de un nuevo procedimiento arbitral o, en su caso, judicial para
la resolucion de la controversia.

Como ya se indico en resolucion arbitral de 29 de junio, tal posibilidad, es conocida y aceptada en
otros modelos transnacionales y, sobre todo, en las jurisdicciones del common law.

Asi, por ejemplo, la Ley Modelo de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI/UNCITRAL) sobre Arbitraje, que —como es sabido- es la inspiradora de
la mayor parte de las legislaciones de referencia, asi como de nuestra propia Ley de Arbitraje (pues
segin su Exposicion de Motivos: “La Ley Modelo, dado que se gesta en el seno de la
CNUDMI/UNCITRAL, estd concebida especificamente para el arbitraje comercial internacional;
pero su inspiracion y soluciones son perfectamente vdlidas, en la inmensa mayoria de los casos,
para el arbitraje interno”), recoge la posibilidad de que, a instancia de parte, el 6rgano judicial que
conozca de la pretension de nulidad decrete el reenvio de las actuaciones, con caracter previo a
adoptar cualquier decision de fondo sobre la procedencia de privar de efectos a la resolucién arbitral
impugnada (art. 34.4 de la Ley Modelo CNUDMI/UNCITRAL). Dicha prevision obedece a la
conveniencia de permitir una segunda oportunidad al érgano arbitral para que, antes de entrar a
conocer sobre la concurrencia de motivos de anulacién, pueda quedar subsanado el defecto que se
denuncia con objeto de salvaguardar en lo posible la efectividad del arbitraje.

En el Derecho comparado (por ejemplo, en Estados Unidos, Alemania, Republica Popular China,
etc.) no resulta infrecuente que el legislador prevea expresamente la posibilidad de que los
tribunales decreten el reenvio de las actuaciones al 6rgano arbitral para salvaguardar, en lo posible,
aquellas fases del procedimiento que no estuviesen viciadas por la infraccion invalidante del
arbitraje, sin perjuicio de que se acojan férmulas diversas en la configuracion del mecanismo de la
retroaccion arbitral.

Sin embargo, también existen otros modelos que han optado por no conferir a sus tribunales la
posibilidad de retroaccién, como sucede en el ordenamiento juridico francés, cuya regulacion se
limita a consagrar el efecto meramente anulatorio del laudo (arts. 1.481 a 1.491 del Cédigo Procesal
Civil Francés).

Pues bien, en el Derecho Nacional, que es el que nos ocupa, la Ley de Arbitraje no hace referencia
alguna a la posibilidad de que el érgano judicial competente para conocer de la accion de anulacion
pueda decretar el reenvio de las actuaciones al érgano arbitral que dict6 el laudo impugnado, ni
como efecto asociado a la nulidad del laudo, ni como posibilidad suspensiva del procedimiento
previo a la decision de fondo. Asi, en la Ley de Arbitraje, no se encuentran mas previsiones que la
natural ineficacia del laudo, tras su declaracion de nulidad, sin perjuicio de la consideracién que al
respecto contiene el apartado 3 del art. 41 sobre la posibilidad de declarar parcialmente nulo el
laudo impugnado o el alzamiento de la ejecucion que pudiera haberse iniciado.

En consecuencia, en la resolucion de la controversia se debe partir de la ausencia de regulacion
legal sobre la cuestion.

Motivado por ese silencio legislativo, tanto la labor doctrinal como la jurisprudencial de los tltimos
afos, viene ofreciendo soluciones dispares en torno a la retroaccion.
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La jurisdiccion tradicionalmente ha asociado a las sentencias que estiman una pretensién de
anulacion el efecto de la mera ineficacia de la decision arbitral y, en su caso, el alzamiento de la
ejecucion que pudiera haberse iniciado (art. 43.1 de la Ley de Arbitraje).

Existen en esta linea diversos precedentes que niegan la posibilidad de que como efecto asociado a
la estimacion de una demanda de anulacion del laudo, pueda decretarse el reenvio de las
actuaciones. En tal sentido, debemos aludir a las siguientes:

a)

b)

d)

SAP de Madrid (Seccion 14*) nam. 457/2005, de 30 junio conforme a la cual, la
consecuencia de la nulidad del laudo «no es [...] la retroaccion de las actuaciones
arbitrales al momento de presentacion de alegaciones, sino la nulidad del laudo. La accion
de anulacién no es un recurso sino una accion de impugnacion; su objeto es la declaracion
de nulidad del laudo arbitral no del procedimiento sustanciado [...] y la prosperabilidad de
la misma solo tiene un efecto invariable, cual es, la privacion de efectos al laudo dictado.
Por otra parte, las funciones del drbitro designado en el expediente que ha dado lugar al
laudo nulo han concluido y la estimacion de algun motivo de nulidad que no sea el de
ineficacia del convenio arbitral unicamente podrd dar lugar, en su caso, a un nuevo
procedimiento arbitral desde su comienzo, incluido nueva designacion de drbitro».

SAP de Barcelona, nim. 591/2006, de 12 diciembre segun la cual: «el efecto de la nulidad
[...] no es el de retrotraer las actuaciones al momento en que se produjo la vulneracion de
la norma de procedimiento, o en definitiva que deba ser dictado un nuevo laudo, ahora con
acatamiento a las normas o principios fundamentales inaplicados, pues no es esa la
prevision legal. La declaracion de nulidad se refiere al laudo y afecta al pronunciamiento
decisorio, que queda privado de eficacia».

STSJ de Castilla-La Mancha, niim. 1/2013, de 4 de marzo, que destaca el decaimiento de
la potestad de los arbitros para justificar la inadmision del reenvio arbitral solicitado por el
impugnante, empleando los siguientes términos: «...no procede sin embargo retrotraer las
actuaciones al momento de la vulneracion de los derechos del actor debido a la
temporalidad de las facultades de los drbitros».

ATSJ de Andalucia de 28 de octubre 2014, dictado tras ser requerido el Tribunal, para
aclarar la sentencia en el sentido de dilucidar si la declaracion de nulidad del laudo
implicaba la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior al acto cuya
nulidad se declaré, resolviendo la aclaracién en el siguiente sentido: «la Sala no puede
imponer ni a las partes ni al propio Colegio Arbitral dicha retroaccion (...) A tal efecto, la
Sala ha de aclarar que el pronunciamiento de nulidad devuelve el asunto no al drbitro o
colegio arbitral (quienes ya han "cesado en sus funciones"”, como establece el articulo 38,
sino a las partes, quienes por tanto habrdn de reiniciar el procedimiento de solucion de su
controversia como y ante quien tengan por conveniente, sobre la base de que, desde luego,
permanece vigente la inicial sumision a arbitraje, al no expresarse en el convenio inicial la
persona concreta del drbitro. Asi, las partes podrdn de mutuo acuerdo someter la cuestion
a los mismos drbitros, incluso validando si asi lo estiman conveniente todo el
procedimiento sequido hasta el dictado del laudo, siempre que los drbitros acepten el
"nuevo" encargo; o podrdn someter, también de mutuo acuerdo, la controversia, a un
drbitro o varios drbitros diferentes, ante quienes el procedimiento deberd iniciarse ex
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novo. Sélo en caso de desacuerdo habrdn de cumplirse las previsiones de la Ley de

Arbitraje para la designacion judicial de los drbitros».

No obstante, partiendo del silencio imperante en la legislacion a este respecto, algunas resoluciones
judiciales han ordenado la retroaccion de las actuaciones en la sentencia que estima la
declaracion de anulacion del laudo imponiendo, de tal modo, que el arbitraje se vuelva a
reproducir, no desde el principio, sino desde el momento concreto en que se produjo el defecto que
terminé privando de validez el primer laudo.

Como ejemplos de esta corriente, en el seno del arbitraje de consumo, podemos aludir a los
siguientes pronunciamientos:

a)

b)

d)

f)

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada), N° 1/2013, de 8 de
enero, en el que la declaracién de nulidad por falta de motivacion del laudo, merece la
calificacién del mismo como de contrario al orden publico, 1o que —segtin establece la Sala,
de oficio- «comporta la retroaccion del procedimiento arbitral al momento
inmediatamente anterior al dictado del laudo, a fin de que se dicte otro, en el sentido que el
mismo Colegio Arbitral (Junta Arbitral de Consumo del Ayuntamiento de Almeria)
entienda oportuno con absoluta libertad de criterio, pero debidamente motivado».

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, 11/2013, de 19 de abril, en la
que se acuerda la retroaccién «a fin de que por el Colegio Arbitral se acuerde la prdctica de
la prueba consistente en la aportacion por la demandada de la grabacion de las
conversaciones». En su parte dispositiva, la citada sentencia establece: «...ha de declararse
la nulidad del laudo arbitral dictado con fecha 4 de julio de 2012 por la Junta Arbitral de
Consumo de la Comunidad Autonoma de Andalucia, en el marco de su expediente NUMO0OO,
habiéndose de retrotraer las actuaciones al momento de celebracion de la audiencia, para
que proceda conforme se indica en el fundamento de derecho segundo de esta sentencia».

STSJ de Andalucia (Granada) niim. 11/2012, de 15 noviembre, en la que habiéndose
interesado la retroaccion al momento previo a la valoracion econdémica de la reclamacion
para que el consumidor pueda optar por la via arbitral o judicial, se establece lo siguiente:
«Que, estimando la demanda interpuesta (...) ha de declararse la nulidad del laudo arbitral
dictado con fecha 5 de octubre de 2012 en su expediente n° NUMOOO por la Junta Arbitral
de Consumo de la Comunidad Autonoma de Andalucia, y la retroaccion del procedimiento
arbitral al momento y en los términos expuestos en el fundamento de derecho segundo de
esta resolucion».

STSJ de Galicia, de 25 de octubre de 2012, que estima la accion de anulacion y declara la
«retroaccion de las actuaciones al momento en que se causo la indefension, esto es,
cuando se unio al expediente el documento referenciado».

STSJ de Madrid, de 25 de junio de 2012, que igualmente, ordena la retroaccion de las
actuaciones tras decretar la nulidad del laudo;

STSJ N° 1/2014 de la Comunidad Valenciana, de 7 de enero, a virtud de la cual se
acuerda “declarar la nulidad del laudo arbitral recaido en el expediente NUMOOO de la
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CORTE DE ARBITRAJE DE CASTELLON, en el particular referido a la reclamacion de
las comisiones por actos u operaciones concluidos durante la vigencia del contrato de
agencia y aquellas otras generadas con posterioridad a su extincién, a fin de que
retrotrayendo el procedimiento al momento en que la representacién actora formul6 su
primera peticién sobre la ampliacion de la prueba aportada de contrario y solicitud de prueba
complementarias, le sea resuelta de forma razonada en tiempo que permita reaccionar
adecuadamente, singularmente, posibilitandole acudir a la practica de la prueba pericial
acordada”.

STSJ de Andalucia (Granada) N° 8/2016, de 17 de marzo, en la que la falta de traslado de
un dictamen, se entiende que supuso para la parte reclamante la imposibilidad de hacer valer
sus derechos, lo que se considera por la Sala comporta la causa de nulidad prevista en el art.
41.b) de la LA y la consecuente retroaccion de actuaciones al momento anterior al
dictado del laudo, a fin de que por el colegio arbitral se adopten las medidas necesarias
para que las partes tengan conocimiento del informe pericial y la posibilidad de realizar
alegaciones, ya por escrito, ya en una audiencia con formal convocatoria a las partes.

A resultas de lo expuesto, se evidencia que no nos hallamos ante una cuestiéon pacifica, existiendo
precedentes judiciales que tanto admiten como rechazan la retroaccion de actuaciones en el

procedimiento arbitral.

Por su parte, desde el punto de vista doctrinal, los argumentos existentes a favor y en contra de
dicho efecto anudado a la anulacion del laudo, y respecto a los que se alinean las partes, en el

presente procedimiento, son —en esencia- los que se recogen a continuacién:

A) EN CONTRA DE LA RETROACCION:

1. La ausencia de habilitacién legal que ampare la retroaccion de actuaciones al tiempo
que se produce la declaracién de nulidad del laudo (art. 7 LA), lo que excluiria la
decision judicial de retroaccién ante la imposibilidad de interpretar expansivamente
las facultades atribuidas a los 6rganos judiciales en relacion con el arbitraje (art. 7
LA), en aplicacion del principio de intervencién minima como elemento esencial del
arbitraje. En este sentido, la retroaccion podria ser interpretada como una injerencia
judicial, que no estando expresamente prevista en la norma, no podria ser admitida.

2. Conforme a lo dispuesto en el art. 38.1 LA, el dictado de la resolucion arbitral que
ponga fin a la controversia supone que los arbitros cesaran en sus funciones con el
laudo definitivo, salvo en lo concerniente a la notificacion, protocolizacion,
correccion, aclaracion y complemento del laudo (arts. 37 y 39 LA), por lo que no
cabria la posibilidad de que se reactivase el arbitraje, a partir del momento en que se
produjo la infraccién, al haber cesado el arbitro en el ejercicio de sus funciones, tras
haber emitido el laudo.

3. En tercer lugar, la accién de anulacion se interpone frente a un laudo que es firme
desde su dictado (art. 43 LA), con el fin de rescindir la cosa juzgada derivada del
laudo, por lo que no cabria la técnica del reenvio, en tanto que la accion de
anulacion no produce el tipico efecto devolutivo que aparece asociado a otros medios
de impugnacion.
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B) A FAVOR DE LA RETROACCION:

1. La irregularidad que motiva la nulidad del laudo anulado, desde un punto de vista
estrictamente practico, podria verse solventada procediendo a subsanar aquello que
durante la tramitacion del primer arbitraje determiné la nulidad del laudo, sin
necesidad de tramitar de forma integra un segundo arbitraje.

A falta de prevision legal expresa, la admisibilidad del reenvio arbitral puede
encontrar fundamento en los principios generales que inspiran la nulidad procesal en
nuestro ordenamiento (art. 243 LOPJ, que consagra el “principio de conservacion de
los actos procesales”, que tiene su reflejo en la legislacion procesal civil en el art.
230 LEC), conforme al cual la nulidad de un acto no implicara la de aquellos
independientes o que hubieran quedado invariados, aun sin haberse cometido la
infraccion invalidante y, en particular, en el tratamiento que se ofrece de la
retroaccion en otros medios de impugnacion. Especial referencia merecen, por el
paralelismo en cuanto a sus efectos, los medios de rescision de la cosa juzgada
previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues tanto la estimacién del incidente
de nulidad de actuaciones al que el legislador asocia la reposicion de las
actuaciones (art. 228.2.11 LEC) [vinculacién que ha sido apreciada en sentencias
como la de la SAP Ledn (Seccion 2°) nim. 143-2008 de 6 junio; SAP Segovia
(Seccién 1%) nam. 223-2006 de 20 noviembre o SAP Valencia (Secci6n 8*) num. 109-
2008 de 26 febrero] como la estimacién del recurso de audiencia al rebelde en el
que las actuaciones proseguirian una vez reestablecido el derecho de defensa (art.
507.1.1° LEC) confirmarian una hipotética admisibilidad generalizada de la
retroaccion. En tal caso, la solucién retroactiva encontraria su paralelismo en el
ejercicio de cualquier accién de naturaleza impugnatoria en la que la pretension
deducida consiste en la declaracion de nulidad del acto impugnado y consecuente
retroaccion de la situacion juridica al momento inmediatamente anterior al del acto
cuya nulidad haya sido declarada.

2. Desde una perspectiva econémica, el reenvio arbitral promueve la eficiencia del
arbitraje puesto que permite ahorrar parte de los elevados costes tanto temporales
como econdémicos que se derivarian de tener que tramitar un segundo arbitraje desde
el principio. Desde la aproximacion propuesta, razones de economia procesal y de
preservacion de los intereses de las partes en ver resuelta la controversia con la
mayor brevedad, aconsejarian preservar aquellos actos cuya conservacion no
implique indefensién para ninguna de las partes, promoviendo de este modo la
eficiencia y la reduccién de las pérdidas asociadas a la ineficacia sobrevenida del
arbitraje.

3. En tercer lugar, la retroaccion evitaria el debilitamiento de la posicion de alguna de
las partes en disputa; como ha sido apuntado, no cabe descartar que como
consecuencia de la iniciaciéon de un nuevo arbitraje, cuando deba celebrarse una
nueva audiencia aparezcan dificultades derivadas del paso del tiempo, tales como
problemas de los testigos para recordar aquello sobre la que ya depusieron o,
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simplemente, imposibilidad de que determinados medios de prueba puedan estar ya
disponibles.

A la vista de lo expuesto y ante la laguna legal existente al respecto, a criterio de este Arbitro, es la
valoracion de las circunstancias concretas del caso y su andlisis, en términos de costes temporales,
econdmicos y de justicia, lo que ha de determinar, en ultima instancia, la conveniencia de optar o no
por la retroaccion.

En ese ejercicio valorativo, deben tenerse en cuenta las siguientes circunstancias concurrentes:

a)

b)

d)

f)

g)

Conforme a los contenidos de la Sentencia n° 15/2016, de 3 de octubre de 2016, dictada por
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Civil y Penal, la
causa que motivé la nulidad del laudo, fue la declaracién de que el mismo habia conculcado
el orden publico al atentar contra los efectos de cosa juzgada de un laudo anterior firme,
al que vino a dejar vacio de contenido y sin efecto.

El citado pronunciamiento judicial declara —por lo tanto- la nulidad del laudo dictado, sin
prever cudles seran los efectos de dicha nulidad.

Es de destacar que la accién de anulacién no es un recurso sino una accién de impugnacion
y, por lo tanto, su objeto es la declaracion de nulidad del laudo arbitral, no del procedimiento
sustanciado y la prosperabilidad de la misma sélo tiene un efecto invariable, cual es, la
privacion de efectos al laudo dictado.

En el presente caso, la via del arbitraje se mantiene abierta, puesto que la anulacién del
laudo no obedece a la inexistencia o invalidez del convenio arbitral, ex art. 41.1 a), tinico
supuesto en el que las partes deberian dirigirse a la via jurisdiccional para dirimir el litigio.

Nos hallamos ante un arbitraje institucional, no ad hoc.

Por la parte instante, mediante escrito de 21 de julio de 2017, no se plantea una nueva
demanda de arbitraje reproduciendo los contenidos de su demanda formalizada en Expte. N°
CVC/201-A, sino que su solicitud, instrumentada bajo ese mismo nimero de expediente
(CVC/201-A), se limita a solicitar la designacién de nuevo Arbitro que resulte imparcial a
fin de que dicte un nuevo Laudo arbitral acatando lo resuelto por el primer laudo y en la
Sentencia 15/2016, de 3 de octubre, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, firme en Derecho, por el que se estime
integramente la demanda formulada en el citado expediente.

Mediante escrito de este Consejo Valenciano del Cooperativismo de 9 de agosto de 2017,
tramitado bajo el nimero de Expte. CVC/201-A, se acusé recibo del mencionado escrito,
acordandose que la solicitud formulada se trataria en la siguiente reunion de la Comision
Delegada de Arbitraje y Conciliacion del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
designacion que fue finalmente llevada a efecto mediante resolucién de 31/10/2017, bajo el
numero de expediente CVC/291-A.

Tras analizar las citadas circunstancias presentes en el caso que nos ocupa, a criterio de este
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Arbitro, se considera pertinente la retroaccion de actuaciones, por las razones que
seguidamente se exponen:

1.

Porque en ausencia de prevision legal -al respecto- en la Ley de Arbitraje, no puede
afirmarse que dicha retroaccién resulte contraria a Derecho.

Debido a que la retroacciéon no resulta inapropiada, en atencién a los motivos que
determinaron la anulacién del laudo (ser contrario al orden publico), motivos que afectan
al laudo mismo, es decir, al pronunciamiento resolutorio arbitral, pero no al
procedimiento arbitral tramitado.

Porque de iniciarse un nuevo procedimiento arbitral se estaria llevando a cabo —
implicitamente- una interpretacion extensiva del pronunciamiento judicial anulatorio
ampliando los efectos juridicos derivados de la nulidad del laudo (pérdida de eficacia) a
todo el procedimiento arbitral sustanciado, lo que resultaria contrario a los propios
contenidos del fallo del TSJ Comunidad Valenciana, que limita el pronunciamiento
anulatorio al laudo.

En la consideracion de que desde una perspectiva practica de ahorro de costes
econdmicos y temporales para ambas partes, resulta aconsejable preservar —en la medida
en que ello resulte posible- todos aquellos actos no afectados por la nulidad, que en el
presente caso serian todos los llevados a efecto a lo largo del procedimiento arbitral
CVC/201-A, a excepcion del propio laudo que fue anulado.

Debido a que la retroaccién impide el debilitamiento de la posicion de cualquiera de las
partes en la controversia, vinculado tanto a cuestiones procesales (por ejemplo, a la
posibilidad de que por el paso del tiempo determinados elementos probatorios puedan
resultar indisponibles), como a los efectos juridicos que sobre las acciones ejercitadas
puedan derivar del paso del tiempo y de la extension de los efectos anulatorios a todo el
procedimiento arbitral.

Por cuanto dicha opcién resulta acorde con el principio de conservaciéon de los actos
procesales consagrado en el art. 243 LOPJ, conforme al cual la nulidad de un acto no
implicara la de aquellos independientes o que hubieran quedado invariados, aun sin
haberse cometido la infraccion invalidante, en los términos antes expuestos.

En aplicacion del principio “por actione” que obliga a la interpretacién de las normas en
el sentido mas favorable a la perfecta aplicacion de la tutela judicial efectiva y veda todas
aquellas interpretaciones y aplicaciones de los requisitos legalmente establecidos para
acceder al proceso que eliminen u obstaculicen de modo injustificado, el derecho a que
un o6rgano judicial o arbitral conozca y resuelva en derecho, sobre la pretension que le ha
sido planteada (STC 160/2001, de 5 de julio, 133/2005, de 23 de diciembre y 75/2008, de
23 de junio.

En la consideracion de que la falta de previsién legal expresa -del pronunciamiento
anulatorio del laudo-, entre las causas que pueden motivar la sustitucion del Arbitro, no
puede concebirse como una cortapisa a la retroaccion de actuaciones, en tanto que la Ley
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de Arbitraje no recoge un numerus clausus en lo que respecta a los motivos que pueden
originar la sustitucién del Arbitro. La propia redaccién de la Ley, asi lo refleja en su art.
19 LA, al recoger como causa de remocién “cuando un drbitro se vea impedido de hecho
o de derecho para ejercer sus funciones...” y en su art. 20.1, al sefialar que “cualquiera
que sed la causa por la que haya que designar un nuevo drbitro, se hard segun las
normas reguladoras del procedimiento de designacion del sustituido”. A este respecto,
debe afiadirse que el dictado de un laudo que se declara judicialmente contrario al orden
ptiblico, ha de considerarse suficiente impedimento en el Arbitro para la prosecucién del
ejercicio de la funcién arbitral, respecto a ese concreto procedimiento.

9. Porque tratdndose de un grbitraje institucional, la anulacion del laudo no tiene por qué

conllevar necesariamente la consecuencia de que deba darse inicio a un nuevo
procedimiento arbitral, pues en el arbitraje institucional la sumision de las partes aparece
referenciada a una corte arbitral y dicha corte, en ejercicio de sus funciones, y habiendo
administrado el primer expediente arbitral, puede proveer a la designacion de nuevo
Arbitro, en sustitucién del que cesé por haber dictado el laudo definitivo, que finalmente
result6 anulado y dar cauce a las actuaciones que deban llevarse a efecto hasta el dictado
de un nuevo laudo, posibilitindose —con ello- la conservacién de aquellos actos
procesales no afectados por la declaraciéon de nulidad, dado que a la corte arbitral
corresponde la custodia y conservacién del expediente arbitral y no al propio Arbitro.
De hallarnos, por el contrario, ante un arbitraje ad hoc, la soluciéon a adoptar podria
resultar diferente, pudiendo ser preciso el inicio de un nuevo procedimiento arbitral y la
prosecuciéon del mismo en todas sus fases, particularmente si el convenio arbitral no
hubiese previsto el sistema de designacién o de sustitucion del arbitro, lo que obligaria al
nombramiento de un nuevo Arbitro y a la tramitacién integra del expediente de arbitraje,
en tanto que el mismo habria quedado bajo la custodia y conservacion del anterior
Arbitro.

10. En atencion a que el escrito presentado por el Sr. ...l , originador de la
designacion de este Arbitro, no puede considerarse, al amparo de lo dispuesto en el art.
29 LA como una demanda, en tanto que no alega los hechos en que se funda, la
naturaleza y las circunstancias de la controversia ni las pretensiones sustanciales que
formula, sino que se limita a solicitar la designacién de nuevo Arbitro que resulte
imparcial a fin de que dicte un nuevo Laudo arbitral en el expediente CVC/201-A,
acatando lo resuelto por el primer laudo y especialmente, lo dispuesto en la Sentencia
15/2016, de 3 de octubre, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, firme en Derecho. A la vista de ello, de no
acordarse la retroaccién de actuaciones, el procedimiento arbitral quedaria vacio de todo
contenido sustantivo, lo que impediria el dictado de un laudo resolutorio de la
controversia material, vacio que no podria colmarse —a criterio arbitral- por la via del
29.2 LA, al exceder claramente de sus previsiones.

De otro lado, de tramitarse un expediente de arbitraje —ex novo- partiendo del citado
escrito iniciador, con pronunciamiento definitivo sobre el fondo de la controversia, dicho
laudo podria ser anulado, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 41.c) al haber resuelto el
Arbitro sobre “cuestiones no sometidas a su decision”.
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Consecuentemente con lo hasta aqui argumentado, a criterio de este Arbitro, en el presente
supuesto, resultaba admisible la retroaccion de actuaciones, como efecto derivado de la sentencia
estimatoria de la accion de anulacién del laudo y asi se acord6 y llevé a efecto.

Sin embargo, a dicha decisién arbitral se ha opuesto la parte demandada, con caracter previo y
principal, reproduciendo —en su escrito de conclusiones- las siguientes objeciones:

a)

b)

d)

La improcedencia de la reanudacion del procedimiento arbitral cuyo laudo
habia sido anulado, y la necesidad de acudir, en plazo, a un nuevo
procedimiento arbitral o judicial.

La improcedencia de incorporar al inicial Expediente de Arbitraje N°
CVC/201-A al presente expediente, en tanto que de incorporarse el primero
al segundo, se estaria produciendo un improcedente desdoblamiento del
procedimiento arbitral, en dos distintos, el primero (CVC/201-A) en el que
se habrian desarrollado las fases de alegaciones y prueba y el segundo
(CVC/291-A) en el que se emitiria el laudo, lo que resultaria procesalmente
inadmisible.

La improcedencia de sustitucion de un Arbitro cuando se produce la
nulidad de un laudo arbitral.

La extemporaneidad de la solicitud del demandante, que debia haber
procedido —desde la notificacion de la sentencia de anulacion- y en el plazo
de UN MES, segun lo dispuesto en el art. 17.6 de los Estatutos de la
Cooperativa, a recurrir el citado acuerdo mediante un nuevo Arbitraje o
procedimiento judicial, por cuanto anulado el laudo habia quedado
subsistente de nuevo el Acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria de
27 de junio de 2014, de .............. , S.C.V.

Como ya se expreso, mediante resolucion arbitral de 29 de junio de 2018, tales
alegaciones no pueden tener favorable acogida.

1.

Por lo que hace a la improcedencia de la reanudacion del procedimiento
arbitral, como ya se ha indicado, en el analisis de esta cuestion, debe
partirse del pronunciamiento anulatorio contenido en la Sentencia
15/2016, de 3 de octubre, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, firme en
Derecho, pues los efectos de la sentencia de anulacion se hallan
estrechamente vinculados a las causas que motivaron la nulidad.

De conformidad con dicho fallo judicial, el pronunciamiento anulatorio
afecta unicamente al laudo, que se considera contrario al orden publico,
por atentar contra los efectos de cosa juzgada de un laudo anterior firme.
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Siendo esto asi, es evidente que, tras el dictado de la Sentencia que resolvio
la accion de anulacion lo que habria quedado privado de eficacia, seria la
decision arbitral en si, pero no el procedimiento arbitral sustanciado,
respecto del que no se aprecio que viniera afectado total o parcialmente por
invalidez alguna.

Por otra parte, el pronunciamiento anulatorio tampoco se proyecto sobre el
convenio arbitral, determinando su inexistencia o invalidez, Unico supuesto
en el que, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 41.1.a) de la Ley de
Arbitraje, las partes deberian haberse dirigido a la via jurisdiccional para
dirimir el litigio o haber alcanzado un nuevo pacto de sumision al arbitraje.

No siendo, en consecuencia, necesario acudir a un procedimiento judicial
para la resolucion de la controversia (por seguir vigente la clausula
compomisoria prevista en el art. 48 de los Estatutos de la Cooperativa) y
teniendo en cuenta que la parte actora, en su escrito de 21 de julio de
2017, no plante6 una nueva demanda de arbitraje sino que se limito a
solicitar la designacion de Arbitro a fin de que fuese dictado nuevo Laudo
arbitral, este Arbitro consideré procedente, en ausencia de prevision legal al
respecto en la Ley de Arbitraje y en el Reglamento de Funcionamiento del
Consejo Valenciano del Cooperativismo, la reanudacion del procedimiento
arbitral entablado, salvaguardando las fases no afectadas por la infraccion
invalidante, lo que resulta conforme a Derecho.

A lo anterior, debe anadirse que esta reanudacion resultaba posible por
hallarnos en el seno de un arbitraje institucional, pues la sumision de las
partes (art. 48 de los Estatutos de ............... , S5.C.V.) aparece referenciada al
arbitraje cooperativo regulado por Ley, y en consecuencia (ex art. 123
LCCV) al Consejo Valenciano del Cooperativismo y dicho Consejo, en
ejercicio de su funciones y habiendo administrado el primer expediente
arbitral, podia proveer —como asi se hizo- a la designacién de nuevo Arbitro,
en sustitucion del que cesd6 por haber dictado el laudo definitivo, que
finalmente resultéo anulado y dar cauce a las actuaciones que debian
llevarse a efecto hasta el dictado de un nuevo laudo, posibilitandose —con
ello- la conservacion de aquellos actos procesales no afectados por la
declaracion de nulidad, dado que al Consejo corresponde la custodia y
conservacion del expediente arbitral y no al propio Arbitro.

A mayor abundamiento, en la tramitacion del expediente y a peticion de la
parte demandada, se han reproducido las pruebas que ésta considero
oportunas, desarrollandose —igualmente- tramite de conclusiones, de modo
que, en la practica, casi se ha desarrollado un procedimiento arbitral en su
integridad (a excepcion de la fase de alegaciones). Por tal razén, no se
aprecian diferencias sustantivas entre la retroaccion acordada y la
tramitacion de un nuevo procedimiento arbitral, como preconiza la
cooperativa demandada.
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Por lo expuesto, se considera conforme a Derecho la reanudacion del
procedimiento arbitral con retroaccion de actuaciones al momento previo al
dictado del laudo.

. La invocada improcedencia de incorporar el inicial Expediente de
Arbitraje N° CVC/201-A al presente expediente, por cuanto (segun se
dice) de incorporarse el primero al segundo, se estaria produciendo un
desdoblamiento del procedimiento arbitral, en dos distintos, el primero
(CVC/201-A) en el que se habrian desarrollado las fases de alegaciones y
prueba y el segundo (CVC/291-A) en el que se emitiria el laudo, tampoco
puede tener favorable acogida.

Si bien hubiese sido deseable —atendida la peticion de retroaccion de actuaciones
incorporada en el escrito de la parte demandante y su formulacién bajo el nimero de
expediente arbitral CVC/201-A-, que la designacion se hubiese realizado bajo el mismo
numero de expediente, se trata de una cuestién puramente formal, carente de trascendencia
sustantiva, pues, partiendo de la decisién de incorporaciéon de lo actuado en el primer
expediente al segundo y la retroaccién de actuaciones acordada, no cabe apreciar:

a) Ni duplicidad de expedientes arbitrales sobre el mismo asunto, pues
precisamente por medio de la reanudacion del procedimiento se
viene a evitar esa dualidad, tratandose —materialmente- de un Ginico
procedimiento arbitral.

b) Ni puede considerarse contraria al procedimiento legalmente
establecido, pues el tramite procesal —desde el punto de vista
sustantivo-, se ha seguido de principio a fin por todos sus tramites,
dictandose un segundo laudo, en sustitucion del laudo anulado
judicialmente. Y en particular, si se tiene en cuenta —como ya se ha
indicado- que para garantizar el principio de inmediacion, se
reprodujeron las pruebas de interrogatorio de parte y testifical
interesadas, es evidente que, salvo el tramite de alegaciones, se ha
reproducido integramente el procedimiento arbitral, por lo que no
cabe considerar que el cambio numeérico del expediente haya
supuesto ninguna alteracion de caracter invalidante del
procedimiento arbitral.

3. En el mismo sentido, no puede concebirse como improcedente ni contraria

a Derecho la sustitucién del Arbitro derivada de la declaracién de nulidad
del laudo, por los siguientes motivos:

A) La Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, no contiene
ningun numerus clausus por lo que hace a las causas de sustitucion
del Arbitro en un concreto procedimiento arbitral, por lo que en
modo alguno puede entenderse que so6lo sea posible la sustitucion
del Arbitro, en supuestos en que concurra alguna causa de
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abstencion o recusacion, y ello por las razones que seguidamente se
senalan:

1. En primer lugar, porque a diferencia de la Ley de Arbitraje de
1988, en la vigente ley no hay una remision a las causas de
recusacion para jueces y magistrados, previstas en el art. 219
LOPJ, como fundamento de la sustitucion del Arbitro, por lo
que cabe entender que se ha optado por una clausula abierta
a este respecto;

2. En segundo lugar, porque conforme a lo dispuesto en el art.
19 de la Ley de Arbitraje, se preve la sustitucion del arbitro
cuando éste se vea “impedido de hecho o de derecho para el
ejercicio de sus funciones”, senalando el art. 20 del mismo
texto legal que “cualquiera que sea la causa por la que haya
que designar un nuevo darbitro, se hara segun las normas
reguladoras del procedimiento de designacion del sustituido” de
lo que se infiere que son admisibles como motivos de
sustitucion del Arbitro, causas diferentes a las determinantes
de abstencion o recusacion;

B) La sustitucién de un Arbitro tras haber dictado un laudo anulado
por resultar contrario al orden publico, puede enmarcarse en el
concepto de impedimento de derecho para el ejercicio de la funcion
arbitral en el procedimiento que recayo el laudo anulado y constituir
motivo suficiente de sustitucion del Arbitro autor del mismo.

4. Por ultimo, la alegada extemporaneidad de la solicitud del demandante,
formulada por medio de escrito de 21 de julio de 2017, tampoco se aprecia
por este Arbitro. Atendido el hecho de que el pronunciamiento anulatorio
dictado por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
afectaba unicamente al laudo, es decir, al pronunciamiento decisorio, que
tras la anulacion habia quedado privado de eficacia, pero no a la totalidad
del procedimiento arbitral sustanciado, no puede considerarse subsistente
y firme el acuerdo cooperativo impugnado en el procedimiento arbitral cuyo
laudo habia sido anulado, sino que el mismo quedo en una situacion ‘sub
iudice’, es decir, no concluso y pendiente de resolucion arbitral. Y, en tal
consideracion, el tiempo transcurrido entre la notificacion del fallo judicial
anulatorio y el escrito presentado por el Sr. ... , no puede
considerarse preclusivo, ante la inexistencia de prevision legal de un plazo
establecido al efecto. En su caso, se habrian excedido los plazos maximos
de resolucion del procedimiento arbitral, pero —como es sabido- ello no
conlleva la invalidez del laudo dictado, ex art. 37.2 de la Ley de Arbitraje. Y
si bien es cierto que la peticion de reanudacion del procedimiento arbitral
se formaliz6 meses después de que le fuese notificada a la parte actora la
Sentencia de anulacion, a juicio de este Arbitro el silencio imperante en la
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legislacion arbitral, que no se pronuncia ni sobre los efectos derivados de la
anulacion del laudo ni prevé plazo alguno para instar la solicitud de
reanudacion del procedimiento, conduce a que no se pueda considerar,
precluido el plazo para instar dicha solicitud.

IL.- DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA DE ANULACION DEL LAUDO SOBRE EL
FONDO DEL ASUNTO.

En relaciéon —asimismo- a los efectos de la Sentencia de anulaciéon del laudo sobre el fondo el
asunto, se argumenta por la parte demandada que el citado pronunciamiento judicial se limita a
declarar la nulidad del mismo, pero no impone ni conlleva que haya de dictarse obligatoriamente un
nuevo laudo estimatorio de la demanda de arbitraje.

Por su parte, la actora sostiene que a tenor de los contenidos de la Sentencia N° 15/2016, de 3 de
octubre, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, firme en Derecho, habria de estimarse integramente la demanda de arbitraje cooperativo
interpuesta porel Sr................c........ .

Pues bien, dispone —al respecto- la Exposicién de Motivos de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre,
de Arbitraje, en su apartado VIII, lo siguiente:

“Lo que se inicia con la accion de anulacion es un proceso de impugnacion de la validez del laudo.
Se sigue partiendo de la base de que los motivos de anulacién del laudo han de ser tasados y no
han de permitir, como regla general, una revision del fondo de la decision de los drbitros”.

A tenor de ello, como acertadamente sefiala la parte demandada en su escrito de conclusiones, la
Sentencia de anulacién, determina la nulidad del laudo, pero no condiciona—a priori- el fondo de la
decisién arbitral, pues “la Sala, al resolver sobre la accién de anulacién, no asume el pleno
conocimiento de los aspectos fdcticos y juridicos de la controversia resuelta por los drbitros a
modo de revision completa de esa resolucion sino que, limitando su cognicion al motivo de
anulacion alegado en la demanda, decidird si la posible infraccion cometida debe llevar aparejada
la sancion de la nulidad del Laudo” (SAP Valencia, nim. 373/2006 (Seccién 9), de 10 de octubre).

En términos similares se pronunci6 la Seccion 7° de la Audiencia Provincial de Valencia, en
Sentencia de 11 de julio de 2005: “...La excepcion de orden publico, no autoriza a entrar a
conocer el fondo del tema discutido en el arbitraje, sino tan sdlo el cumplimiento externo de las
normas constitucionales sobre asistencia, audiencia, bilateralidad y derecho a la prdctica de la
prueba sin que el juicio revisorio pueda extenderse mds alld, y mucho menos entrar en la mayor o
menor bondad de los razonamientos juridicos del Laudo. El concepto de laudo contrario al orden
publico ha de ser interpretado a la luz de los principios de la Constitucion Espafiola, declarando la
STC 43/86 que el orden publico adquiere un contenido bdsicamente inspirado en la vulneracion de
los derechos fundamentales y libertades ptiblicas garantizadas constitucionalmente a través del art.
24 de la Constitucion, y es que cuando el laudo no es contrario al orden publico por no vulnerar el
mismo derechos y libertades fundamentales reconocidos por la Constitucion, no puede pretenderse
una revision del tema de fondo con el pretexto de la existencia de esa vulneracion, ya que ello

CSV:PPM4P61P-HDLSJHMG-7D7J6XDH  URL de validacion:https:/www.tramita.gva.es/csv-front/index. faces?cadena=PPM4P6 1 P-HDLSJHMG-7D7J6XDH



N
N

desnaturalizaria la esencia del procedimiento (ver en este sentido la SAP Madrid, Seccion 18¢ de
10.2.2003 [JUR 2003/202801] y las que en ella se recogen).

En la misma linea la Audiencia Provincial de Valladolid, en Sentencia de 9 de febrero de 2006,
declaré que:

“No es innecesario sefialar que, conforme a reiteradisima doctrina tanto jurisprudencial como
tedrica, la finalidad del proceso de anulacion es la realizacion de un control formal de todo
arbitraje, pero sin posibilidad de cuestionarse el fondo del asunto propiamente dicho porque, como
dice la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de noviembre de 1995, ‘al estar tasadas las causas de
revision previstas en el citado articulo 45 (de la Ley anterior) y limitarse éstas a las garantias
formales sin poderse pronunciar el érgano judicial sobre el fondo del asunto, nos hallamos ante un
Juicio externo’.

Finalmente, entre otras muchas sentencias, cabe destacar la del Tribunal Supremo, de 21 de febrero
de 2006 y la del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 21 de febrero de
2012. Esta ultima resolucion dice: “(...) Excluyéndose como se excluye del dmbito de
enjuiciamiento de la accion de anulacion el acierto o desacierto de la decision arbitral, cualquier
intento de convertir el elenco de supuestos fijados en el articulo 41.1 de la Ley de Arbitraje en via
adecuada para eliminar supuestas injusticias de fondo contenidas en el laudo dictado estd llamado
al fracaso”.

Por lo tanto, es claro que el caracter restrictivo de la acciéon de anulacion no permite entrar a debatir
el contenido del laudo, ni determina obligatoriamente que haya de dictarse un nuevo laudo
estimatorio de la demanda de arbitraje, pero tampoco lo excluye, por lo que sera el nuevo analisis
de la cuestion o cuestiones sometidas a decisién arbitral, el que determinara el pronunciamiento
sobre el fondo del asunto.

En cualquier caso, en el caso que nos ocupa, habiendo sido estimada la accién de anulacién por
haber vulnerado el laudo objeto de impugnacion los contenidos de un laudo anterior firme
(vulneracion de la cosa juzgada), es notorio que el presente laudo ha de dictarse respetando los
contenidos del citado laudo, so pena de incurrir nuevamente en vulneracién del orden publico.

Resueltas las excepciones procesales planteadas como cuestion previa, procede seguidamente
abordar el contenido sustantivo de la cuestion sometida al presente arbitraje.

II1.- DE LA SOLICITUD DE NULIDAD DEL ACUERDO DE LA ASAMBLEA GENERAL
EXTRAORDINARIADE ............... SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA DE 27 DE
JUNIO DE 2014.-

En primer término, y como elemento nuclear de este arbitraje, solicita el demandante la nulidad del
acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria de ............... S. COQOP. V., de 27 de junio de 2014,
por el que se desestimé el recurso por él interpuesto y se ratificd el acuerdo del Consejo Rector de
fecha 7 de abril de 2014, por el que se acordé la baja obligatoria de la Cooperativa del mismo.

Para dar respuesta a esta cuestion, en consecuencia, se hace preciso determinar si la baja obligatoria
acordada —en su dia- por el Consejo Rector y ratificada por acuerdo de la Asamblea General
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Extraordinaria de la demandada podia reputarse o no conforme a Derecho, a cuyo fin se han de
valorar los elementos facticos concurrentes y ponerlos en relacién con la regulaciéon juridica
aplicable al efecto existente en los textos legales de aplicacién, asi como en los estatutos de la
cooperativa.

Por lo que hace a los extremos de hecho concurrentes, consta acreditado en el expediente arbitral
queelactor, D. ... ... , era socio trabajador de ............... S.C.V.

Mediante acuerdo del Consejo Rector de fecha 17 de mayo de 2010, por el que fue resuelto el
expediente disciplinario abierto en su contra, se decidié sancionarle por la comisién de tres faltas
graves con la imposicion de sendas multas por un importe de 300 € y por la comision de dos faltas
muy graves, imponerle sendas multas de 600 €, asi como la expulsion de la Cooperativa.

Dicha decisién fue impugnada porel Sr. ....................... , resultando las referidas sanciones —entre
ellas la expulsién- confirmadas mediante acuerdo de la Asamblea General Ordinaria, de fecha 18 de
junio de 2010. Asimismo, por acuerdo del Consejo Rector de fecha 28 de agosto de 2011 se aprob6
una liquidacién a favor del actor de 6.278,14 euros, con un aplazamiento de pago de cinco afios, que
resulto ratificado por acuerdo de la Asamblea General de 30 de junio de 2012.

En defensa de sus intereses, el Sr. .........cccccooo , frente a la expulsion y en la medida en que ésta
suponia la pérdida de su condicion de trabajador de la cooperativa, presenté ante la Jurisdiccion
Social, demanda por despido.

Dicha demanda fue desestimada por Sentencia nim. 6/2011, de 10 de noviembre, dictada por el
Juzgado de lo Social N° 5 de Alicante, al entenderse caducada la accién entablada.

Frente a dicho pronunciamiento jurisdiccional plante6 el ahora demandante recurso de suplicacion,
que fue desestimado por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, a virtud de Sentencia nim. 2762/2011, de 4 de octubre, que result6 firme, tras ser
inadmitido a tramite el recurso de casacion para unificacién de doctrina interpuesto, por Auto del
Tribunal Supremo de 3 de septiembre de 2012.

De otro lado, contra los referidos acuerdos cooperativos, el actor present6 demanda de arbitraje ante
el Consejo Valenciano del Cooperativismo, demanda que dio lugar a la incoacién del Expediente
Arbitral CVC/158-A.

En dicho arbitraje, Dfia. ..........ccoceeiiiiiiiiiiiiniiiiiiinn, , dicté laudo de fecha 12 de septiembre de
2013, por el que se declar6 nulo de pleno derecho el acuerdo de expulsién adoptado por la
Asamblea General el 18 de junio de 2010, asi como el de liquidacién de 30 de junio de 2012,
dejando sin efecto el expediente sancionador y la liquidaciéon practicada, con reintegro de los
derechos, retribuciones y ganancias dejados de percibir por el Sr. ....................... .

Tras el dictado del referido laudo, la demandada .............. , S.C.V.,, en fecha de 20 de marzo de
2014, comunico al Sr. ..........oceiiininnen. que estaba en situacion de baja obligatoria, concediéndole
plazo de audiencia y mediante acuerdo de 30 de marzo le comunic6 que desde su expulsion el
resultado habia sido negativo por lo que no le correspondia indemnizacion alguna.
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Finalmente, por Acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria de 27 de junio de 2014 se ratifico
la expulsionde D. .....................................
Frente a dicho acuerdo, present6 el actor nueva demanda de arbitraje el 13/08/2014, que se tramito
bajo el nimero de Expediente Arbitral CVC/201-A.

En el citado procedimiento, se dict6 laudo por el que se desestimé en parte la demanda interpuesta
por el Sr. ....ooooviiiiiiiiiiiiis , fundamentandose la desestimacion, por lo que hace a la mencionada
baja obligatoria, segiin se argumenta en la parte dispositiva del referido laudo, en que hallandose
extinguida la relacién laboral, tras haber sido inadmitida la demanda por despido presentada
ante la jurisdiccion social, no seria posible el aporte de trabajo del demandante. Siendo asi,
segun se razona en el laudo anulado, al no poder aportar a la cooperativa su trabajo el demandante,
incumpliria lo dispuesto en el art. 7.1 de los Estatutos y en el art. 89.1 de la Ley Cooperativa, por
cuanto no dispondria legalmente de la capacidad para aportar la prestacion de su trabajo personal, lo
que conduciria a la quiebra de su vinculo societario, pues no pudiendo aportar su trabajo, no
existiria relacién laboral y no podria continuar siendo socio, ex art. 17.4 de los Estatutos, siendo
potestad preferente de la Cooperativa (art. 87 de la LGC de 27/1999) resolver tal cuestion litigiosa.

Todo ello se concluye por el Arbitro actuante, en la consideracién de que inadmitida a tramite la
demanda por despido y siendo firme la citada decision judicial, debia apreciarse la existencia de
cosa juzgada con un efecto material negativo, debiendo respetarse la firmeza e intangibilidad de las
situaciones juridicas en ella declaradas, lo que impedia al Arbitro volver sobre lo ya resuelto
mediante resolucion judicial.

El antedicho laudo, sin embargo, fue objeto de accion de anulacion planteada por el actor, que fue
resuelta mediante Sentencia N° 15/2016, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en fecha de 3 de octubre, en virtud de la cual
fue estimada la demanda de anulacién de laudo de fecha de 9 de septiembre de 2015 (aclarado por
laudo de fecha 3 de noviembre de 2015), recaido en el expediente nimero CVC/201-A del Consejo
Valenciano del Cooperativismo.

De conformidad con el mencionado fallo judicial se determindé que el laudo recaido en el
Expediente Arbitral CVC/201-A conculcaba el orden publico, segin se desprende de los
contenidos del art. 43 de la Ley de Arbitraje, al atentar contra los efectos de cosa juzgada de un
laudo anterior firme (el dictado en el Expediente de Arbitraje CVC/158-A).

Dicha decisién judicial se fundamenta en la siguiente argumentacion:

=  Conforme a lo dispuesto en el art. 43 LA, todo laudo es firme, produciendo
efectos de cosa juzgada, de suerte que contra €l s6lo cabra ejercitar la
accion de anulacion. A su vez —senala-, ha de distinguirse entre cosa
juzgada formal y material. Asi, mientras que la primera es un efecto interno
de la resolucion, en cuanto se proyecta sobre el proceso arbitral mismo en
el que el laudo se ha dictado, a partir de la cual ni las partes ni los arbitros
pueden llegar a desconocer lo que ya se ha decidido (equiparandose a lo
dispuesto en el art. 207 LEC), la segunda despliega su efecto fuera del
procedimiento y de ella deriva la funcion negativa y positiva. La negativa
excluye cualquier otra decision jurisdiccional o arbitral (en su caso) sobre
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la misma pretension y la positiva es la vinculacion del segundo
procedimiento a lo juzgado en el primero, siempre que tenga que decidir
sobre una relacion o situacion juridica de la que la resolucion anterior es
eslabon o tiene caracter prejudicial.

= Partiendo de lo anterior senala la Sala que, en el caso de autos, aunque el
Arbitro interviniente (Sr. ... ) se declar6 formalmente vinculado por el
laudo dictado anteriormente por la Sra. ........ , en realidad, lo habia
desconocido de forma total, llegando a conclusiones que entraban en clara
contradiccion con lo alli resuelto, hasta el extremo de que no s6lo no habia
velado por su ejecucion, ya que en definitiva los acuerdos sometidos a su
conocimiento tendian a ejecutar o eran consecuencia directa del primer
laudo, sino que habia determinado la imposibilidad de que éste pudiera ser
ejecutado -en ningun momento- por la autoridad competente, al dejarlo
vacio de contenido.

= Lo resuelto en el primer procedimiento arbitral, por el que se
declararon nulos de pleno derecho los acuerdos que directamente
determinaron la extincion de la relacion laboral de éste con la
Cooperativa, a la que se ordendé que procediera a reingresarlo con
plenitud de derechos, es decir, no sd6lo con total aptitud para ser
miembro de la misma, sino también considerando que su relacion
laboral en ningin momento quedo extinguida, o, al menos, que se
encontraba en plena habilidad para recuperar su puesto, resulta
vinculante, pues la cuestion de que el despido habia quedado consolidado
tras el proceso seguido ante la jurisdiccion social, ya fue planteada en el
primer procedimiento arbitral, resultando desestimada dicha alegacion en
la consideracion de que las resoluciones dictadas en la via laboral se
habian limitado a reconocer la caducidad de la accion sin entrar a valorar

el fondo del asunto, por lo que a criterio de la Sra. ........ no podian producir
los efectos de cosa juzgada material, al no haber resuelto sobre el fondo del
asunto.

= En definitiva, se concluye que no cabe apreciar una supuesta
incompatibilidad en el Sr. ... para ostentar la condicion de
socio-trabajador, desde que fuese despedido y dicha decision adquiriese
firmeza, tras la desestimacion de la demanda que el actor interpuso ante la
jurisdiccion laboral, por cuanto dicha incompatibilidad se hacia derivar
en el segundo laudo de circunstancias directamente ligadas a unos
acuerdos que, conforme al primer laudo, habian sido declarados nulos
de pleno derecho y a un procedimiento ante la jurisdiccion social que
expresamente se habia declarado que no resultaba vinculante.

Partiendo de dicho fallo jurisdiccional, como se ha indicado anteriormente, s6lo cabe resolver las
cuestiones sometidas al presente arbitraje, con pleno respeto al laudo arbitral firme en Derecho,
dictado el 12 de septiembre de 2013 por la Sra. , en Expediente Arbitral N° CVC/158-A y en
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base a ello, a criterio de este Arbitro, no cabe considerar concurrente la supuesta causa de baja
obligatoria invocada por la cooperativa demandada en el acuerdo objeto de la presente
impugnacion, como se argumenta seguidamente.

Segun recoge el primer laudo, fueron declarados nulos de pleno derecho el acuerdo de expulsién de
18 de junio de 2010, asi como el acuerdo de liquidaciéon de 30 de junio de 2012, adoptados por la
Asamblea General, dejandose sin efecto el expediente sancionador y la liquidacién practicada,
acordandose el reintegro de los derechos, retribuciones y ganancias dejados de percibir por el socio
) VR . Todo ello, por cuanto seguin consta en su Fundamento Juridico IV, no se habia
practicado prueba alguna, a lo largo del procedimiento sancionador, ni en el seno del procedimiento
arbitral que permitiera dar certeza absoluta a los hechos que habian sido imputados al actor, como
prueba indubitada.

Como resultado de la nulidad declarada por la Sra. ....... , resultaban de imposible apreciacién las
conductas imputadas al actor (imputaciones que se califican por la Sra. ....... de ficticias), y, debian
tenerse por no puestas las sanciones recaidas, entre ellas el acuerdo de expulsion, lo que obligaba a
.............. , S.C.V. a reconocer la condicién de socio trabajador al Sr. ........................ y a
reintegrarlo en la cooperativa con plenitud de derechos.

Pese a permanecer inc6lume —a virtud de los contenidos del primer laudo- el vinculo societario que
unia a las partes, el Consejo Rector, mediante acuerdo de 7 de abril de 2014, acord6 que concurria
causa de baja obligatoriaen el Sr. ...................... , invocando la aplicacion de los arts. 17.4 de los
Estatutos y 22.4 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana.

Dicha causa se hacia derivar por S.C.V. esencialmente de la siguiente fundamentacion:
a) Del caracter de cooperativa de trabajo asociado de ... S.C.V.,
conforme a lo dispuesto en el art. 1 de sus Estatutos.

b) De la extincion de la relacion laboral existente entre las partes, que se
habia operado tras haber devenido firme el despido de D. ................ , como
trabajador de la misma, en virtud de Sentencia N° 6/2011, de fecha 10 de
enero de 2011 del Juzgado de lo Social N° 5 de Alicante, confirmada por
Sentencia N° 2762/2011, de 4 de octubre de 2011 del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, asi como por Auto de 13 de
septiembre de 2012 del Tribunal Supremo por el que se habia inadmitido el
recurso de casacion interpuesto por el Sr. ... contra esa ultima
Sentencia.

c) La consecuente pérdida del requisito esencial exigido por el art. 7.1 de los
Estatutos de la cooperativa y en el art. 89.1 de la Ley 8/2003, de 24 de
marzo, de Cooperativas de la Comunidad Valenciana para ser socio
trabajador de una cooperativa de trabajo asociado, al no poder desempenar
el socio su trabajo personal en las actividades propias de la cooperativa.

Sin embargo, en el presente caso, a juicio de este Arbitro, no concurre la causa de baja
obligatoria aducida por la cooperativa demandada.
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En primer término, por la naturaleza societaria del vinculo que une al socio-trabajador con la
cooperativa, asi como por aplicacion del principio de cosa juzgada.

Atendida la naturaleza societaria de la relaciéon juridica que une al socio trabajador con su
cooperativa, es decir, el caracter societario y no laboral de la prestacién de trabajo de los socios,
anulada la sancién de expulsion, no era apreciable causa alguna de extincion de la relacion laboral
del mismo.

Dicha naturaleza societaria, ha sido reconocida por el Tribunal Supremo en diversos
pronunciamientos. En este sentido, cabe aludir a los contenidos de la STS de 23 de octubre de 2009,
la cual, con cita de la anterior de 13 de julio de 2009, y dando respuesta a cual es la verdadera
naturaleza juridica de la relacion obligacional que liga a la cooperativa de trabajo asociado con sus
socios trabajadores, establece “el cardcter primordialmente societario del socio-cooperativista”. Y
anade : “(...) el socio cooperativista no es un trabajador por cuenta ajena, sino que su relacion con
la empresa para la que trabaja es esencialmente de cardcter societario”.

Como en cualquier otra clase de cooperativa, para adquirir la condicion de socio trabajador de una
Cooperativa de Trabajo Asociado, es necesario desembolsar la aportacién obilgatoria minima al
capital fijada en los Estatutos (en su caso, también la cuota de ingreso), naciendo de esa relacion
juridica de sociedad, la obligacion legal de prestar su trabajo personal en la cooperativa. Por
ello la pérdida de la condicion de socio trabajador lleva aparejada necesariamente el cese
definitivo en la prestacion de trabajo. Y, en paralelo, la rehabilitacion en la condiciéon de socio
trabajador, conlleva la restituciéon de su relaciéon laboral con la cooperativa. Por tal motivo, tras
la declaracion de nulidad de la expulsién, resultaba inexistente la ruptura del vinculo societario y
carente de fundamento su cese en la prestacion laboral, recuperando éste su derecho al desempefio
laboral en el seno de la actividad cooperativizada, como vino a establecer el Laudo de 12.09.2013,
de obligado cumplimiento para las partes. Y, en consecuencia, derivado de ello, no resulta
apreciable la causa de baja obligatoria invocada porque el socio trabajador no se hallaba afectado
por ninguna imposibilidad ni fisica ni juridica para el desempefio de su prestacion laboral en el seno
de la actividad cooperativizada, en tanto que por virtud de la nulidad de su expulsion acordada
arbitralmente, su relacion laboral nunca quedé extinguida.

Asi lo establecié la Sentencia N° 15/2016, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en fecha de 3 de octubre de 2016, al sefialar que
el laudo dictado por la Sra. ....... —firme y de obligado cumplimiento- produce los efectos
propios de la cosa juzgada, tanto en el sentido formal como material.

En el plano formal, obliga a las partes y los arbitros intervinientes en el arbitraje, a estar —en todo
caso- a lo dispuesto en el laudo, sin que puedan desconocer lo decidido en el mismo, ni apartarse de
sus contenidos.

En su vertiente material, impide que se vuelva a juzgar lo ya juzgado [ya sea por medio de una
decision jurisdiccional o arbitral (efecto negativo), a cuyo fin —como es sabido- se exige una triple
identidad entre los sujetos, la peticién y la causa de pedir], y vincula a lo resuelto en el primer
procedimiento arbitral (efecto positivo), las decisiones que puedan recaer en cualquier
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procedimiento jurisdiccional o arbitral posterior, siempre y cuando la relacién o situacion juridica a
resolver, tenga su antecedente 16gico en lo resuelto en la resolucién anterior.

Siendo esto asi, el hecho de que el laudo dictado por la Sra. ....... declarase nula la sancion de
expulsion del actor Sr. ......................... , acordando que éste fuese reintegrado en todos sus
derechos como socio, constituye antecedente logico de la baja obligatoria que se impugna en
este procedimiento y, en consecuencia, impide que se pueda apreciar la existencia misma de la
citada causa de baja obligatoria, por cuanto anulada la sancién de expulsién, no podia
considerarse extinguida la relacion laboral existente entre las partes y, en consecuencia, no seria
apreciable la imposibilidad del socio trabajador de la cooperativa de trabajo asociado para poder
desempefiar su trabajo personal en las actividades propias de la cooperativa.

En palabras de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, vertidas al valorar el laudo impugnado, la decision de la Cooperativa de no readmitir
al actor por su incompatibilidad para ostentar la condicion de socio-trabajador, desde el
momento en que fue despedido y dicha decision adquiri6 firmeza, tras la desestimacion de la
demanda que el Sr. ........ interpuso ante la jurisdiccién laboral, “entra en clara confrontacion con
lo resuelto en el primer proceso arbitral, en el que precisamente se declararon nulos de pleno
derecho los acuerdos que directamente determinaron la extincion de la relacion laboral de éste con
la Cooperativa, a la que se le ordena que procediera a reingresarlo con plenitud de derechos, es
decir, no solo con total aptitud para ser miembro de la misma, sino también considerando que su
relacion laboral en ningiin momento quedo extinguida, o al menos que se encuentra en plena
habilidad para recuperar su puesto”.

Conforme a lo expuesto, habiéndose anulado la sancién de expulsién por la que se privé al actor de
la condicion de socio, por el Laudo de 12.09.2013 (laudo posterior a las resoluciones judiciales
dictadas en materia de despido), no cabia considerar que estuviese afectado por limitacién alguna
para el desempefio de la prestacién de trabajo, a pesar de las resoluciones recaidas en la jurisdiccion
laboral, lo cual deriva directamente del caracter societario del vinculo que une al socio trabajador
con la cooperativa, pues no existiendo causa legal que justifique la pérdida de la condicién de socio,
tampoco existe causa legal que justifique la extincién de la relacién laboral.

Pero es que, a mayor abundamiento, la firmeza del despido, ya habia sido planteada en el arbitraje

dirigido por la Sra. ......, al invocarse como excepcion de cosa juzgada [cuando por el Tribunal
Supremo se dict6 el Auto de 13 de septiembre de 2012, por el que inadmiti6 el recurso de casacion
interpuesto por el Sr. ..o frente a la Sentencia 2762/2011, de 4 de octubre de 2011 del

TSJCV, confirmando la Sentencia 6/2011, de 10 de enero, dictada por el Juzgado de lo Social N° 5
de Alicante] y ya habia sido desestimada.

Asi lo pone de relieve la propia Sentencia N° 15/2016, dictada por la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en fecha de 3 de octubre de 2016:

“(...)se da la circunstancia de que esta también fue una cuestion valorada en el primer proceso
arbitral, donde la Sra. ....... razono que desde el momento que las resoluciones dictadas en la via
laboral se limitaron a reconocer la caducidad de la accién sin entrar a valorar el fondo del
asunto”, no se sentia vinculada por ellas, “haciendo aplicacion de la doctrina jurisprudencial
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segun la cual una resolucion sélo produce los efectos de cosa juzgada material cuando juzgan y
resuelven sobre el fondo del asunto, lo que no fue el caso”.

Y si en ese primer proceso arbitral ya se desestim6 dicha excepcion y se acordé que el actor
quedase reintegrado en la Cooperativa con plenos derechos, tras anularse el acuerdo que determiné
su expulsion, no es licito —como sigue sefialando el TSJCV- que por .............. SCV se pretenda
eludir el cumplimiento de ese laudo, alegando unas causas que ya fueron examinadas en el primer
procedimiento arbitral y fueron desestimadas mediante laudo firme, pues con ello, la
demandada ha venido a vulnerar los efectos de la cosa juzgada derivados de dicho laudo al
desconocer lo decidido en el mismo y apartarse consciente y voluntariamente de sus contenidos,
como si la excepcion que planteo, en lugar de ser desestimada, hubiese tenido favorable acogida, lo
que no es el caso.

En segundo lugar, y sin perjuicio de lo anteriormente manifestado, tampoco puede apreciarse la
concurrencia de la causa de baja obligatoria aducida por la cooperativa demandada, por otros
motivos de fondo.

Considera .............. , S.C.V. que tras haber alcanzado firmeza el despido derivado de la expulsion
del socio, éste habria incurrido en causa de baja obligatoria, por cuanto siendo socio trabajador de
una cooperativa de trabajo asociado, al no poder desempefar su trabajo personal en las actividades
propias de la cooperativa, habria dejado de reunir el requisito esencial exigido por el art. 7.1 de los
Estatutos de la cooperativa y en el art. 89.1 de la Ley 8/2003, de 24 de marzo, de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana para ser socio trabajador de una cooperativa de trabajo asociado.

Sin embargo, dicha interpretacion de los textos normativos de aplicacién resulta errénea —a criterio
de este Arbitro-, por cuanto el motivo alegado como fundamento de la baja obligatoria, a saber, la
pérdida por el socio de los requisitos exigidos para serlo conforme a la ley o los estatutos (art. 17.4
de los Estatutos de .............. y art. 22.4 LCCV), se vincula en los Estatutos asi como en la Ley de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana, a la pérdida de la capacidad para aportar la
prestacion de su trabajo personal (art. 7.1 de los Estatutos de la cooperativa) o a la pérdida de la
capacidad para contratar la prestacion de su trabajo (89.1 LCCV).

En este sentido, el art. 7.1 de los Estatutos de .............. , S.C.V,, establece que “podrdn ser socios
de esta cooperativa todas las personas que legalmente tengan capacidad para aportar la
prestacion de su trabajo personal en las actividades que constituyen el objeto social de esta
entidad y se comprometan a cumplir el estatuto profesional asi como los demds acuerdos sociales
vdlidamente adoptados. Los menores de edad o incapaces necesitardn el complemento de
capacidad legalmente exigible”.

Por su parte, y en el mismo sentido el art. 89.1 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad
Valenciana, establece que “son cooperativas de trabajo asociado las que asocian a personas fisicas
que, mediante la aportacion de su trabajo a tiempo parcial o completo, realizan cualquier
actividad economica o profesional de produccién de bienes o servicios destinados a terceros.
Podrdan ser socios trabajadores quienes legalmente tengan capacidad para contratar la prestacion
de su trabajo, si bien los menores de edad o incapaces necesitardn el complemento de capacidad
legalmente exigible”.
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En consecuencia, no cabe apreciar que no reuniese el demandante los requisitos exigibles para ser
socio, cuando no consta acreditado que concurriese en el mismo la pérdida de la capacidad de
contratar ni la pérdida de la capacidad para trabajar, dado que es mayor de edad, y no se ha
justificado a lo largo del procedimiento arbitral que esté legalmente incapacitado ni que presente
alguna limitacién fisica o psiquica que le impida prestar su trabajo para la cooperativa, tal y como
se puso de manifiesto en el interrogatorio de la parte actora. En este sentido, a preguntas del Letrado
de la parte demandada sefial6 el actor, en el acto de la vista “yo estoy apto para el trabajo” y a la
pregunta formulada por su propio Letrado en el sentido de si padecia alguna limitacién fisica,
psiquica o alguna falta de capacidad para trabajar contesté “yo si, estoy capacitado para trabajar”.

El despido no es equiparable a la pérdida de la capacidad del socio para prestar su trabajo
personal o para contratar la prestacion de su trabajo. En las cooperativas de trabajo asociado,
por la doble condicién o relacion de los socios trabajadores, el acuerdo de expulsion, produce la
expulsion del socio y el fin de su relacion de trabajo con la cooperativa, pero no puede acordarse el
despido solo e independientemente de aquella (STSJ Granada 13-6-2007 EDJ 254302), ni —en
consecuencia- puede el despido determinar la pérdida de los requisitos para ser socio, y mucho
menos, cuando consta dictado con posterioridad a las resoluciones judiciales recaidas en el orden
social, un laudo arbitral firme en Derecho, que desestimando la excepcién de cosa juzgada
planteada por la demandada en base a la existencia de las referidas resoluciones judiciales, declaré
la expulsion del actor contraria a Derecho y la anul6.

Como sefiala la parte demandante, anulada la sancién de expulsion del Sr. ....................... , la
relacién laboral del mismo con la cooperativa permanece inc6lume, lo que supone por virtud de los
efectos de la declaracién de nulidad, que el actor no llegé a perder la condicién de socio trabajador
de la cooperativa, pues la extincion de su relacion laboral acordada en su dia, carece de efectos
juridicos. Tal y como recoge la STSJCV N° 15/2016, de 3 de octubre, de 2016, de la Sala Civil y
Penal, “su relacion laboral en ningiin momento quedod extinguida o al menos que se encuentra
en plena habilidad para recuperar su puesto”.

Todo lo expuesto, conduce a concluir que no concurre la supuesta causa de baja obligatoria
invocada en el acuerdo de la Cooperativa demandada objeto de impugnacion.

A ello no obsta lo argumentado por la parte demandada:

En primer término, sefiala ----:ooeeeeie , S.C.V,, que en cumplimiento y acatamiento del laudo
dictado en el Expediente N° CVC/158-A, la cooperativa remiti6 al Sr. ........................ una carta

por burofax, en marzo de 2014 (documento nim. 3 de la demanda), comunicandole el acuerdo por
el que volvia a otorgarle la condicion de socio (no trabajador) de la Cooperativa, al tiempo que le
informaba de que no le correspondia ninguna cantidad atendidos los resultados econémicos
negativos de la Cooperativa, acuerdo de readmisiéon como socio (no como trabajador) que el Sr.
______________________ _no recurrio, por lo que el mismo —segtn se dice- es firme. Y, atendido dicho
elemento tactico, considera la demandada que la Cooperativa dio cumplimiento al laudo del
Expediente N° CVC/158-A, con lo que qued6 definitivamente terminado dicho arbitraje.

Es palmario, que el cumplimiento del laudo recaido en el Expediente N° CVC/158-A, que exigia el
reintegro del socio en la Cooperativa, con plenitud de derechos, como consecuencia de la
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declaracion de nulidad, no puede considerarse atendido mediante un acuerdo que le reconocia al Sr.
....................... , su integracién como “socio no trabajador” de la Cooperativa.

-------------- , S.C.V., como figura en sus Estatutos, es una Cooperativa de Trabajo Asociado y, como
tal, debia haberse acordado la integracién del Sr. ........................ , en su doble condicién de socio
trabajador, constituyendo un derecho del socio, conforme al art. 11 de sus Estatutos, el “participar
en la actividad econémica y social de la cooperativa, sin ninguna discriminacioén...”; asi como un
deber, segin establece su art. 13 [“Los socios deben: (...) Participar en las actividades de la
cooperativa...”].

De conformidad con lo expuesto y como se infiere a sensu contrario de los contenidos del art. 89.7
de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, segtn el cual “la pérdida de la condicion
de socio o socia determinard la cesacion en la prestacion de su trabajo en la cooperativa®, la
adquisicion de la condicién de socio lleva aparejada la incorporacion del socio a la prestacion
laboral en el seno de la cooperativa.

De otro modo, no se exigiria para poder adquirir la condicién de socio que los aspirantes sean
personas que legalmente tengan capacidad para aportar la prestacion de su trabajo personal en las
actividades que constituye el objeto social de la entidad (Art. 7 de los Estatutos de la Cooperativa).

Como reconoce el propio articulo 89.3 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, ”la
relacion de los socios trabajadores con la cooperativa es societaria...”, y la adquisicion de la
condicién de socio lleva aparejada la incorporacién del socio a la prestacion laboral.

Es por ello que la reincorporacién del Sr. ..........ccooeeeniin. , en su sola condicién de socio y no de
socio-trabajador, acordada por la demandada en marzo de 2014, no sélo incumplia frontalmente el
contenido del Laudo dictado en el Expediente N° CVC/158-A, sino que era un acto de contenido
juridico imposible (como seguidamente se expone), motivo por el que no puede desplegar ningin
tipo de efecto. De contenido imposible porque si bien la Ley de Cooperativas de la Comunidad
Valenciana, contempla conforme a su art. 28 la posibilidad (si asi se prevé en los estatutos) de que
se incorporen a las cooperativas personas asociadas, es decir, personas fisicas o juridicas que
realicen aportaciones a capital social de caracter voluntario, pudiendo reconocerse también esa
condiciéon a los socios que causen baja justificada u obligatoria, transformando su aportaciéon
obligatoria en voluntaria (Unicos supuestos en los que cabria una integracion en la cooperativa
desvinculada del desempefio de la prestacion laboral) dicho estatuto no podia reconocerse al actor
porque es incompatible —en todo caso- con la condicién de socioy el Sr. ...................... , lo seguia
siendo.

En segundo lugar, sostiene la cooperativa demandada que tras haber recuperado el Sr. .......... !
__________ , su condicién de socio de la Cooperativa, pero no de trabajador, a virtud del acuerdo de
marzo de 2014, segun los Estatutos de la Cooperativa no reunia los requisitos para ser socio (y
aflade que es necesario ser trabajador para poder ser socio de la Cooperativa de Trabajo Asociado),
motivo por el que se acordé la baja obligatoria, que es objeto de enjuiciamiento en el presente
arbitraje y que no tiene —a decir de la demandada-, nada que ver con el anterior Expediente N°
CV(C/158-A, seguido contra la expulsion.
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Debe rechazarse -de nuevo-, dicha argumentaciéon, como seguidamente se expone, pues el
Expediente N° CVC/158-A, no se halla desconectado del que nos ocupa (seguido contra la baja
obligatoria), sino que constituye presupuesto o antecedente 16gico del mismo.

Asi, anulada la sancion de expulsién por el laudo recaido en el Expediente Arbitral CVC/158-A, y
desestimada —en el seno del mismo- la excepcion de cosa juzgada invocada con respecto a los
pronunciamientos judiciales que acordaron la caducidad de la accién impugnatoria del despido, el
Sro , debia haber sido reincorporado a la cooperativa, en plenitud de derechos, entre
los que se halla su derecho al desempefio de la actividad cooperativizada.

Lejos de ello, .............. , S.C.V. manifestando que cumplia el mandato arbitral, pero ignorandolo
en realidad, le reconocié tinicamente su condicién de socio, pero no de trabajador, lo cual, como ya
hemos manifestado resultaba imposible.

Mas adelante, alegando la quiebra de la relacion laboral del cooperativista, e ignorando que el socio
cooperativista no es un trabajador por cuenta ajena, sino que su relaciéon con la empresa para la que
trabaja es esencialmente de caracter societario (por lo que las normas laborales, tanto sustantivas
como procesales sélo le son de aplicacion en la medida en que asi se establezca en la normativa
reguladora del régimen juridico de la relacion corporativa, tal y como se establece en la STS de 23
de octubre de 2009, antes citada [EDJ 2009/271399]), en base a una excepcién procesal ya
rechazada por un laudo firme y con fundamento en la propia decision de no reconocer al
demandante su condicion de socio-trabajador de la cooperativa, acord6 su baja obligatoria,
aduciendo que el socio no tenia la capacidad legal para aportar la prestacion de su trabajo personal,
como consecuencia del invocado despido firme, que ya habia sido objeto de consideracién y
desestimacion porla Sra. .......

Derivado de todo ello, s6lo puede concluirse la nulidad del acuerdo de baja obligatoria, puesto que
el mismo no respondi6 a una situacion real de falta de capacidad del trabajador para la prestacion de
su trabajo personal o falta de capacidad para contratar la prestacién de su trabajo (Gnico supuesto en
el que podria haber sido reconocida la causa de baja obligatoria alegada), sino a la persistente
voluntad de la cooperativa de privar al actor de su condicion de socio trabajador, sin justa causa y
en base a diferentes construcciones juridicas (expulsién, despido, pérdida de los requisitos para ser
socio, etc.), s6lo en apariencia conformes a Derecho.

En tercer lugar, la parte demandada, reiterando la definitiva y firme extincion de la relacion laboral
del demandante con la Cooperativa, confirmada por Sentencias judiciales firmes, afiade —en su
argumentacion obstativa de la nulidad de la baja obligatoria interesada de contrario- que la
resolucion del laudo de 12.09.2013 s6lo hablaba de la nulidad de la expulsiéon como socio, pero no
hacia referencia alguna a la relacion laboral (contrato de trabajo) ni decretaba su reanudacién.

Con recapitulacion de todo lo hasta aqui expuesto, debe reiterarse:

a) Que la excepcion de cosa juzgada fue desestimada por la Sra. ........ , €en su
Laudo de 12.09.2013, que es posterior a los mencionados
pronunciamientos judiciales, por lo que no resulta conforme a Derecho que
pretenda hacerse valer dicha alegacion, como si hubiese tenido favorable
acogida.
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b) Que siendo la relacion juridica que une al socio trabajador con la
cooperativa de caracter societario (art. 89.3 LCCV) y determinando la
pérdida de la condicion de socio o socia la cesacion en la prestacion de su
trabajo en la cooperativa (art. 89.7 LCCV), resulta notorio que la
declaracion de nulidad de la sancion de expulsion del socio, conlleva
implicitamente y sin necesidad de pronunciamiento expreso, la nulidad del
cese en la prestacion laboral del cooperativista, por cuanto ambas
relaciones se hallan inescindiblemente vinculadas.

Y asi, por efecto directo de la declaracion de nulidad de la expulsion, se
tiene por inexistente tanto la quiebra del vinculo societario como el cese de
la prestacion laboral, no pudiendo desplegar efecto juridico alguno.

Por ello, no puede amparar -la demandada- la validez de la baja obligatoria
impugnada, en la falta de pronunciamiento expreso, contenido en el laudo
de 12.09.2013, sobre la relacion laboral o su reanudacion. Y gpor qué?
Porque si se reconoce la condicion de socio a un cooperativista integrado en
una cooperativa de trabajo asociado, se le esta reconociendo
simultaneamente la condicion tanto de socio, como de trabajador y la
posibilidad de que siga desempenando su prestacion laboral en la actividad
cooperativizada.

Por todo lo expuesto, no puede apreciarse la concurrencia de la causa de baja obligatoria invocada
|0]0) , S.C.V.

CUARTO.- EFECTOS ECONOMICOS DERIVADOS DE LA DECLARACION DE
NULIDAD DE LA BAJA OBLIGATORIA ACORDADA.

La parte actora, como pronunciamiento derivado de la declaracion de nulidad, interesa se condene a
la entidad .............. S.COOP.V. a reconocer la condicién de socio tal como lo acordé el Laudo
arbitral de fecha 12 de septiembre de 2013, readmitiendo al demandante y se le pague la cantidad de
1.200,00 € por cada mes que pase desde que fue efectiva la baja el dia 27 de junio de 2014 hasta la
fecha en que se vuelva a reconocer la condicion de socio y se le readmita de forma efectiva en la
Cooperativa con la plenitud de derechos como socio, entre ellos a poder trabajar en la Cooperativa,
mas los intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda y hasta su pago.

Por lo que hace a este segundo petitum, para dar adecuada respuesta al mismo, se hace necesario
deslindar, las diversas solicitudes que lo integran.

La estimacion de la anterior peticion de anulacion de los acuerdos societarios objeto de
impugnacion, a virtud de los cuales, se acord6 la baja obligatoria del actor, al no considerarse
concurrente la causa en que se fundamentaba la baja, ha de conducir necesariamente a la
declaracion de que el actor ha de ser reingresado en su doble condicién de socio-trabajador y con
plenitud de derechos, es decir, no solo con total aptitud para ser miembro de la misma, sino también
considerando que su relacion laboral en ningin momento qued6 extinguida, por lo que ha de
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recuperar su puesto, con todas las consecuencias legales y econdémicas a ello inherentes, al
encontrarse en plena habilidad para ello.

Dicho pronunciamiento no resulta, sin embargo, de la ejecucion del Laudo arbitral de fecha 12 de
septiembre de 2013, dictado por la Sra. ...... , tal y como parece interesar la parte actora (pues —
como es sabido- la ejecucion forzosa de los laudos, conforme establece el art. 8.4 de la Ley de
Arbitraje, corresponde al Juzgado de Primera Instancia del lugar en que se haya dictado, de acuerdo
con lo previsto en el art. 545.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), sino que surge como
consecuencia logica de la apreciacién en el actor de todos los requisitos necesarios para ser socio de
la cooperativa, y de la inexistente causa de baja obligatoria declarada, en los términos
cumplidamente expuestos.

Por lo que hace a la reclamacion econémica articulada, a virtud de la cual se interesa se le pague al
actor la cantidad de 1.200,00 € por cada mes que pase desde que fue efectiva la baja, el dia 27 de
junio de 2014, hasta la fecha en que se vuelva a reconocer la condiciéon de socio, para dar una
adecuada respuesta al objeto de la controversia, debe partirse del andlisis de diversas cuestiones
previas:

a) La Ley autonomica valenciana 8/2003, dedica el art. 89 a la regulacion de
las cooperativas de trabajo asociado. Dicho precepto, a diferencia de otras
legislaciones autonomicas del ambito cooperativo, no contiene ninguna
especialidad sustancial respecto a la regulacion que, acerca de este tipo de
cooperativas, se contiene en los arts. 80 a 87 de la Ley estatal 27/1999, a
la que, se remite expresamente la citada norma autonoémica para todo lo no
senalado especificamente en esta (89.3 in fine). Ello conduce a que sea la
Ley estatal la que resulte de aplicacion al caso.

b) En el art. 80 de la mencionada Ley 27/1999, de 16 de julio, se determina la
naturaleza juridica de la relacion existente entre la cooperativa y sus socios
trabajadores, pues indica, en primer término que “la relaciéon de los socios
trabajadores con la cooperativa es societaria” (art. 80.1), y en segundo
lugar, que “los socios trabajadores tienen derecho a percibir periédicamente,
en plazo no superior a un mes percepciones a cuenta de los excedentes de la
cooperativa, denominados anticipos societarios que no tienen la condicion
de salario, segun su participacion en la actividad cooperativizada” (art.
80.4). En consecuencia, como anteriormente ya ha sido sefialado, la
relacion obligacional que nos ocupa tiene caracter societario, debiendo
descartarse que estemos en presencia de una relaciéon laboral, ni
siquiera como concurrente con la societaria o de naturaleza hibrida
(como indica el Tribunal Supremo en STS 7091/2009, de 23 de octubre),
“porque en otro caso no habria tenido necesidad el legislador de dejar claro
que las percepciones periddicas de los socios trabajadores ‘no tienen la
consideracion de salario’, sino que son anticipos a cuenta de los excedentes
de la cooperativa”. Continua senalando nuestro Alto Tribunal que “el

apartado 7 del citado art. 80 de la Ley 27/1999 esta destinado a regular el

numero de horas/ano que realicen aquellos que llama “trabajadores con
contrato de trabajo por cuenta ajena” (esto es, los propiamente ‘asalariados’,
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ligados a la cooperativa con relacion laboral), distinguiéndolos perfectamente
de los socios trabajadores de la cooperativa, a cuyos socios trabajadores se
refiere el resto del precepto que nos ocupa y todos los siguientes, hasta el
art. 87 inclusive. (...) regulaciéon ésta que se lleva a cabo en términos muy
similares a los que sobre las mismas materias se contienen en el Estatuto de
los Trabajadores, pero sin que en ningun momento se haga remision, y ni tan
siquiera alusién, a dicho Estatuto, lo que pone bien de manifiesto que la
intencion del legislador ha quedado clara en el sentido de establecer una
regulacion propia y especifica en materia de relaciéon obligacional relativa al
trabajo (que no ‘relacién laboral’ en sentido juridico-laboral) prestado en la
cooperativa por los socios trabajadores, sin que sea preciso acudir a la
normativa del ET, con lo cual se evita toda confusion acerca de que la
relacion del socio trabajador con la cooperativa pudiera ser considerada
como distinta de la genuinamente societaria.

3.- Finalmente, el art. 87 (que distribuye entre los 6rdenes jurisdiccionales
social y civil la competencia para el conocimiento de los litigios surgidos entre
cooperativa y socios), comienza por establecer (apartado 1) que “las
cuestiones contenciosas que se susciten entre la cooperativa y sus Socios
trabajadores, por su condicion de tales, se resolveran aplicando, con cardcter
preferente, esta Ley, los Estatutos [de la cooperativa] y el Reglamento de
régimen interno de las cooperativas, los acuerdos validamente adoptados
por los érganos sociales de la cooperativa y los principios cooperativos”, sin
hacer mencién alguna a principios de Derecho Laboral.

En definitiva, al quedar claramente descartada la naturaleza laboral de la
relacion existente entre las cooperativas de trabajo asociado Yy sus Socios
trabajadores, habra de llegarse, necesariamente a la conclusion en el
sentido de que cuando el cese o la expulsion de uno de estos socios, con
apoyo en motivos disciplinarios, se declara improcedente o indebida por
sentencia judicial, el socio expulsado carece de derecho a percibir salarios de
tramitacion, pues nunca habia percibido ‘salario en sentido juridico-laboral’.
4.- Se sigue en esta sentencia la doctrina de este orden jurisdiccional laboral
que ha admitido claramente (STS 15 de noviembre de 2005 (Rec.
3717/2004) y de 12 de abril de 2006 (Rec. 2316/2005) el caracter
primordialmente societario del socio-cooperativista. Estas resoluciones
constatan que el socio cooperativista no es un trabajador por cuenta
ajena, sino que su relacion con la empresa para la que trabaja es
esencialmente de caracter societario, por cuya razon las normas
laborales, sustantivas y procesales solo le son de aplicacion en la medida en
que estén expresa Yy especificamente contempladas en la normativa
reguladora del Régimen juridico de la relacién corporativa. Anade que, en el
supuesto del socio-cooperativista, nos encontramos ante una relacion
singular entre partes que se rige por normas especiales, que procede cumplir
en la medida en que han sido establecidas por el legislador, e interpretadas
de una manera tradicional por la doctrina de esta Sala. Expresion manifiesta
Yy reciente de esta naturaleza, aunque no se cite normalmente, es la Disp.
Adicional Octava de la Ley Organica del Poder Judicial de 1985 (LOPJ), que
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en la redaccion dada por la LO 8/2003, de 23 de julio, somete la
impugnacion de los acuerdos adoptados por los 6rganos rectores de las
cooperativas a la jurisdiccion civil, y todavia mas concluyente se muestra el
art. 89 LC -situado bajo la rubrica de cooperativas de trabajo asociado-,
cuando en su ordinal 3 preceptia que “la relacion de los socios
trabajadores con la cooperativa es societaria’.

Sin embargo, si bien la relacion existente entre la Cooperativa de Trabajo
Asociado y los socios trabajadores es societaria y no puede encuadrarse en
el art. 1.1 ET, ni constituye, tampoco, una relaciéon laboral especial, pues el
socio trabajador en modo alguno puede identificarse plenamente con el
trabajador por cuenta ajena “de ahi que no pueda asumirse la tesis de su
plena laboralizacion”, ello no quiere decir que no pueda proceder la
aplicacion de normas laborales por remision de la ley autonémica, pero esta
remision no existe en la materia que nos ocupa, -salarios de tramitacion- en
la Ley Estatal de Cooperativas de 1999, ni en la Ley de Cooperativas de la
Comunidad de Valencia de 2.6.2003, por lo que como antes se ha expuesto,
el socio trabajador en caso de expulsiéon no tiene derecho a los salarios de
tramitacion”.

Consecuentemente, dado que el socio cooperativista no es un trabajador
por cuenta ajena, sino que su vinculo con la cooperativa para la que
desarrolla su prestacion de trabajo personal es esencialmente de caracter
societario, so6lo le seran de aplicacion las normas laborales, tanto
sustantivas como procesales, en la medida en que dicha remision a la
normativa laboral, se contenga en el texto normativo autonomico de
aplicacion.

Sin embargo, siendo que dicha remision no existe ni en la Ley de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana ni en la Ley Estatal, debe
concluirse —conforme a la doctrina fijada por el Tribunal Supremo- que el
actor, tras haber perdido su condicion de socio a virtud de la alegada causa
de baja obligatoria, no tendria derecho a los salarios de tramitacion, en el
sentido técnico-juridico que posee este término en la legislacion laboral.

Pero es que no es ese el petitum del cooperativista, porque si bien
referencia la cuantia economica solicitada al “salario” que venia percibiendo
por la prestacion de su trabajo en la Cooperativa, como acredita mediante
los documentos num. 16-19, en el suplico de la demanda se solicita la
condena a la entidad .............. , S.C.V,, al pago de 1.200,00 € por cada mes
que pase desde que fue efectiva la baja, el dia 27/06/2014, hasta que se le
vuelva a reconocer la condicion de socio y se le readmita de forma efectiva
en la Cooperativa con plenitud de derechos como socio.

Por su parte, segun el Antecedente Factico Sexto de la demanda, se senala
que las cantidades reclamadas lo son en concepto de indemnizacion por los
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danos y perjuicios irrogados por la cooperativa demandada al haberle
impedido —de forma injusta- la prestacion de su trabajo.

En el acto de la vista, el actor manifesto literalmente “tengo que trabajar y
todo lo dejado de percibir, cobrarlo”.

Por ultimo, en escrito de conclusiones, el demandante describe su
pretension economica como “la indemnizacion de todas las retribuciones,
beneficios, ganancias, cantidades, retornos cooperativos, derechos, etc.,
inherentes a la condicion de socio trabajador de la cooperativa”, dando a
entender que su pretension es la condena a la demandada en todos los
derechos economicos inherentes a la condicion de cooperativista, dejados
de obtener, a consecuencia de la baja obligatoria acordada de manera
improcedente.

Pues bien, como es sabido, la indemnizacion de danos y perjuicios requiere
—entre otros requisitos-, la acreditacion de las lesiones sufridas en el
patrimonio o de las ganancias dejadas de obtener con motivo del
incumplimiento, asi como la justificacion del necesario nexo causal y de la
valoracion economica de lo solicitado, extremos éstos que no constan
debidamente acreditados en el presente expediente.

Ello, sin embargo, a criterio de este Arbitro, no obsta —atendidos los hechos
que fundamentan la pretension economica, el suplico de la demanda y las
diversas alusiones a las retribuciones, beneficios, ganancias dejadas de
cobrar- para que como consecuencia de la nulidad del acuerdo de baja
obligatoria, se condene a la demandada a abonar al actor todos los
derechos economicos (anticipos a cuenta de los excedentes de la
cooperativa, retribuciones, ganancias, retornos cooperativos, etc.) dejados
de percibir —en su doble condicion de socio-trabajador- desde que se hizo
efectiva su baja hasta la fecha en que sea readmitido en su mismo puesto y
condiciones de trabajo, mas los correspondientes intereses legales,
debiendo ser restituido en todos los derechos econéomicos dejados de
percibir y que resulten inherentes a su condicion de socio trabajador, con
el limite maximo de los referidos 1.200,00 € mensuales interesados por el
actor, al quedar vinculado este Arbitro por los pedimentos de las partes, so
pena de incurrir en incoherencia extra petita.

Dicho reconocimiento, sin embargo, no se realiza en concepto de
indemnizacion de danos y perjuicios, sino como efecto anejo a la
declaracion de nulidad, sin que ello afecte al principio de congruencia, pues
segun establece la STS 711/2011, de 4 de octubre [EDJ 2011/237342] “el
deber de congruencia se resume en la necesaria correlacion que ha de existir
entre las pretensiones de las partes, teniendo en cuenta el petitum y la
causa petendi y el fallo de la sentencia y el Tribunal, en virtud de la mdxima
iura novit curia, puede fundar su decisiéon en los preceptos juridicos que
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estime procedentes —aunque no hayan sido invocados- cuando no se alteren
sustancialmente los hechos que fundamentan la pretension”.

Como es sabido, “la causa petendi comprende el conjunto de hechos
juridicamente relevantes para fundar la pretension. Se trata de
acontecimientos (hechos histoéricos) de la vida social, concretos, de interés
para el proceso y que, ademas, desarrollen una funcioén individualizadora de
la pretension. No se comprenden las normas o principios juridicos, los
argumentos, los medios de prueba, ni los hechos que aun siendo
constitutivos (porque alegados, y en su caso probados, son presupuesto de la
estimacion de la pretension) no tienen la funcion previa de delimitar e
individualizar el objeto del proceso, en la perspectiva de la congruencia,
litispendencia, cosa juzgada y acumulacion. (...)'no todos los hechos de
interés para el proceso integran dicha causa, so6lo los juridicamente
relevantes, -y suficientes-, para diferenciar una «causa petendi» de otra, y por
tanto dos objetos procesales con «petitum» igual, y en definitiva dos acciones
o pretensiones” (STS 606/2000, de 19 junio -EDJ 2000/13141-).

En este sentido, recuerda la STS 1065/2001, de 15 noviembre -EDJ
2001/40417-, que la causa de pedir no se identifica con la accion que
se ejercite. En el supuesto resuelto por el Tribunal en la citada sentencia,
el recurrente primero ejercito la accion resolutoria y, posteriormente, tras
ser desestimada su demanda, la accion de cumplimiento del contrato,
considerando asi que la causa de pedir era distinta, resolviendo el Tribunal
Supremo que "la causa de pedir no se identifica con las acciones de las que
se vale el actor en defensa de sus derechos (...) sino que propiamente lo que
conforma la «causa petendir, son los hechos decisivos y concretos -también
cabe reputarlos relevantes- o los titulos que conforman el derecho reclamado
y avalan la tutela judicial que se postula, integrando la razén de pedir, lo
que aqui sucede al corresponder ésta al impago que se atribuye al
demandado y que se decidi6 no se habia demostrado en los juicios
anteriores, lo que transciende a la cosa juzgada que resulta extensiva al
pleito sobre el que se proyecta el recurso que nos decidimos, pues como
declara la sentencia de 5 junio 1987 -EDJ 1987/4485-, la pretension que
result6 examinada y resuelta, ha quedado satisfecha y no existe razoén
alguna ni razén valida para volver a ocuparse de ella".

Por tanto, como afirma la STS 711/2011, de 4 octubre -EDJ
2011/237342-, aunque 'la calificacion juridica alegada por las partes puede
ser relevante para distinguir una acciéon de otra cuando comporta la
delimitacién del presupuesto de hecho de una u otra norma con distintos
requisitos o efectos juridicos, y por ello la jurisprudencia ha aludido al titulo
juridico como elemento identificador de la accién siempre que sirva de base
al derecho reclamado’, son "el conjunto de hechos esenciales para el
logro de la consecuencia juridica pretendida por la parte actora’, los
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que conforman la causa petendi de la accion, vinculantes para el
tribunal.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo considera que cuando unos
mismos hechos puedan ser calificados juridicamente de formas distintas,
su fundamentacion juridica puede servir para identificar la accion, pero
también aclara que los organos judiciales han de resolver "conforme a las
normas aplicables al caso, aunque no hayan sido acertadamente citadas o
alegadas por los litigantes".

Expresa el Tribunal Supremo, entre otras, en su STS 211/2010, de 30
marzo -EDJ 2010/45218-, que "la mdxima iura novit curia [el tribunal
conoce el Derecho] permite al tribunal fundar su decision en preceptos
juridicos distintos de los invocados cuando no se alteren sustancialmente los
hechos que fundamentan la pretension (...)".

En el presente caso, la reclamacion economica deriva de la baja
improcedente acordada por la cooperativa demandada, constituyendo esa
la causa de pedir, por lo que su calificacion juridica inadecuada contenida
en la fundamentacién juridica, no impide —a juicio de este Arbitro- su
reconocimiento como efecto derivado de la nulidad, con el limite indicado.

Por ultimo, en tramite de conclusiones, interesa la actora el reconocimiento
de dichas cantidades desde que se hizo efectiva su baja, el 19 de julio de
2010, mediante el acuerdo de expulsion declarado nulo por el Laudo
arbitral de 12 de septiembre de 2013, hasta el 27/06/2014. Dicha peticion,
sin embargo, debe tenerse por no efectuada, al haberse articulado,
extemporaneamente.

Sin embargo, debe aclararse que, de haberse formulado en tiempo y forma, habria sido
desestimada, por cuanto no es este procedimiento arbitral el cauce adecuado para la
ejecucion de un laudo anterior, debiendo el actor acudir para ello al correspondiente
procedimiento de ejecucion forzosa ante el Juzgado de Primera Instancia del lugar donde
haya sido dictado el laudo.

V.- DE LA CONDENA EN COSTAS.

Por ultimo, se interesa por la parte actora la condena a las costas del presente proceso arbitral,
invocando el art. 32 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del
Cooperativismo modificado el 05/05/2000 y alegando la concurrencia de temeridad y grave mala fe
en la demandada, al adoptar el acuerdo de baja obligatoria —segin se dice- para eludir
intencionadamente el cumplimiento del Laudo de fecha 12 de septiembre de 2013, a fin de evitar la
readmisién del actor.

El citado art. 32 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo,

que resulta de aplicacién al presente caso, dispone al efecto que “podrd el drbitro imponer costas a
una parte solamente en caso de apreciar temeridad o mala fe”.
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Como es sabido, tanto la temeridad como la mala fe, son conceptos juridicos indeterminados, cuya
apreciacion requiere de una valoracion individualizada de las circunstancias concurrentes -en el
caso concreto- para que puedan ser apreciados.

Por temeridad se entiende no s6lo mantener una pretension o la oposicion a la misma, a sabiendas
de su injusticia y con conciencia de la falta de justificaciéon de la propia posicion procesal
(temeridad dolosa), sino también mantener una determinada posiciéon procesal, actuando con grave
negligencia, cuando la falta de fundamento de la pretensién u oposicién a la misma habria podido
conocerse de haberse indagado con un minimo de diligencia sobre sus fundamentos y las razones
que el litigante afirma que le asisten (temeridad culposa).

Por el contrario, no se debe entender concurrente la temeridad cuando las pretensiones o
alegaciones de las partes resulten razonables, cuando ademas sean defendidas atendiendo a la buena
fe procesal, o bien cuando la cuestion debatida es objetivamente debatible u opinable.

Por su parte, la mala fe alude tanto a la conducta previa al procedimiento consistente en una
injustificada negativa a una pretension que se sabe justa, haciendo caso omiso a las reclamaciones
que se formulen y obligando al titular del derecho a ejercitar finalmente su accién en un proceso
judicial (o arbitral) para exigir el cumplimiento de esa conducta, como a la conducta maliciosa
(entendida como actuar con conocimiento o conciencia de que el acto que se pretende no es
legitimo y a pesar de ello llevarlo a cabo) desplegada en un proceso, que implique abuso de derecho
o en ejercicio antisocial del mismo, de la que constituyen algunos exponentes el retraso desleal, el
abuso de nulidad por motivos formales, el actuar contra los actos propios, las actuaciones en fraude
de ley o procesal, entre otros. En consecuencia, su apreciacion exige un ejercicio de ponderacion
entre el principio de legalidad estricta y el principio de buena fe procesal.

En el caso que nos ocupa, la Cooperativa demandada, tras haberse dictado el 12 de septiembre de
2013 laudo por la Sra. ....... en Expediente Arbitral N° CVC/158-A, a virtud del cual fueron
declarados nulos de pleno derecho el acuerdo de expulsion de 18 de junio de 2010, asi como el
acuerdo de liquidacién de 30 de junio de 2012, adoptados por la Asamblea General, debia haber
ajustado su actuacién a dicho fallo arbitral, procediendo a readmitir al socio Sr. .......................
con plenitud de derechos; sin embargo, lejos de ello, la demandada amparandose en la firmeza del
despido, alegacién que ya habia efectuado en el seno del citado procedimiento arbitral -como
excepcién de cosa juzgada-, y que result6 desestimada, construy6 sobre el mismo argumento y de
forma ficticia, la concurrencia en el socio-trabajador de una causa de baja obligatoria, con la
finalidad de eludir el cumplimiento de un laudo firme y los efectos de la cosa juzgada del mismo, lo
que permite encuadrar la actuaciéon de .............. - S.C.V. en el concepto de mala fe, pues no cabe
interpretar que la demandada pudiese tener por legitimo dicho planteamiento, tras haber sido
desestimada la excepcion de cosa juzgada en el procedimiento arbitral seguido contra el acuerdo de
expulsion.

Pero si esa actitud pudiese ofrecer algtin género de duda, es claro que tras la sentencia de anulacién
dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
de 3 de octubre de 2016, que entre otros pronunciamientos vino a sefialar que la relacion laboral del
socio trabajador en ningin momento habia quedado extinguida o, al menos, que el socio se
encontraba en plena habilidad para recuperar su puesto de trabajo, la demandada debia haber
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entendido que su actuacion no habia resultado legitima, procediendo -sin mas tramite- a readmitir al
trabajador, con todas las consecuencias juridicas y econdmicas a ello inherentes.

Sin embargo, lejos de ello, la cooperativa demandada ha mantenido en este procedimiento arbitral
una posicion procesal que -en ausencia de los anteriores pronunciamientos arbitral y jurisdiccional-
podia haberse considerado objetivamente opinable o defendible, pero existiendo los anteriores fallos
arbitral y jurisdiccional, su oposiciéon a la pretension de la parte actora, ha de calificarse de
temeraria y opuesta a la buena fe, pues no puede dudarse de que ha actuado a sabiendas de su
injusticia, es decir, de la falta de fundamento de dicha oposicién (temeridad dolosa) y con
conciencia de su falta de legitimidad, al oponerse frontalmente su pretensién a no uno sino dos
pronunciamientos arbitral y judicial firmes.

En consecuencia, procede acordar la condena en costas a la Cooperativa demandada.
Por todo lo anterior, y tomando en consideracion los Antecedentes de Hecho y Fundamentos

Juridicos expuestos anteriormente, se concreta en los siguientes términos, la parte dispositiva del
presente laudo, acuerdo,

DECISION ARBITRAL
1. Estimar esencialmente la demanda interpuesta, por D. .o
S , frente a ............... , 3. COOP. V., declarando nulo de pleno derecho el
acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria de ................ SOCIEDAD
COOPERATIVA VALENCIANA, de fecha de 27 de junio de 2014, por el que se
desestimo el recurso interpuesto al efecto por el Sr. ... y se ratifico el

acuerdo del Consejo Rector, de fecha 7 de abril de 2014, por el que se habia
acordado la baja obligatoria de la Cooperativa del socio, dejando sin efecto dicha
baja, al no concurrir la causa invocada, por disponer el socio de plena capacidad
para aportar la prestacion de su trabajo personal a la Cooperativa, asi como para
contratar la prestacion de dicho trabajo personal con la Cooperativa demandada.

2. Condenar a la entidad -----eeeveeee , S. COOP. V., a reconocer la condicién de
socio trabajador del Sr. ......................... , readmitirlo con plenitud de derechos -
entre los que se incluye el derecho a desarrollar su prestacion laboral en el seno
de la actividad cooperativizada- y a abonar al actor todos los derechos
economicos dejados de percibir —en su condicion de socio-trabajador- desde que
se hizo efectiva su baja hasta la fecha en que sea readmitido en su mismo puesto
y condiciones de trabajo, con el limite maximo de 1.200,00 € mensuales, mas los
correspondientes intereses legales de todo ello.

3. En cuanto a las costas, deberan ser impuestas integramente a la

cooperativa demandada, conforme a lo dispuesto en el art. 32 del Reglamento de
Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo.
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Este laudo es definitivo y una vez firme, producira efectos idénticos a la cosa
juzgada, por lo que contra el mismo no cabra recurso ordinario alguno,
pudiéndose interponer por las partes —como se prevé en el Titulo VII de la Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, accion de anulacion y, en su caso,
solicitar la revision conforme a lo establecido en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil para sentencias firmes.

Asi por este Laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo, ordenando su notificacion a las partes.

Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes por este Consejo
Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la presente.

EL ARBITRO EL DIRECTOR GENERAL DE
ECONOMIA, EMPRENDIMIENTO Y
COOPERATIVISMO, Y SECRETARIO
DEL CONSEJO VALENCIANO DEL
COOPERATIVISMO
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