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COMPARECENCIA

En el dia de Ia fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano del Cooperativis-
mo D. PHEEE V. R Vo, Abogado Colegiado n° NS del Tlustre Colegio de
Abogados de I, designado por el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar

Laudo en el expediente CVC/271-A, seguido a instancia de D. NN contra la en-
tidad IS, COOP.V, quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo, en el precitado ex-
pediente, dicta el siguiente

| LAUDO ARBITRAL N

En Valencia, a cuatro de octubre de 2017.

Vistas y examinadas por el Arbitro D. PN VNN Rummm MEER, Abogado
en gjercicio, Colegiado n° I del Tlustre Colegio de Abogados de I, |as cuestiones
controvertidas sometidas al mismo por las partes: como demandante, D.
con NIE NEEESNSUE con domicilio, a efectos de notificaciones, en Ia calle AR
n° I planta M puerta I AN (WY); v como demandada, IEEG—_—

COQP. V, con domicilio, a efectos de notificaciones, en el NN ° B
IS (W) v atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos.

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- En la demanda presentada el 27 de marzo de 2017, no se especifica el
tipo de arbitraje solicitado, por lo que, a falta de autorizacion expresa, segin el articulo 34.1

de la Ley de Arbitraje (Ley 60/2003, de 23 de diciembre) debe considerarse Arbitraje de De-
recho.

SEGUNDO.- El Arbitro fue designado por acuerdo de la Comisién Delegada de Ar-
bitraje y Conciliacién del Consejo Valenciano del Cooperativismo de fecha 28 de marzo de
2017, previa constatacion de la existencia de clausula arbitral contemplada en el articulo 51

de los Estatutos Sociales de 1a cooperativa demandada, [ COOP. V, y sin que
las partes hayan presentado ninguna recusacién contra el Arbitro.
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TERCERO.- Que la designacion del Letrado que suscribe como Arbitro en este
procedimiento ha sido aceptada el 28 de abril de 2017.

CUARTO.- La parte demandante ingresé en tiempo y forma la provision de fondos

que por importe de 300.- euros se requeria para cubrir los gastos de protocolizacién y notifi-
cacion del Laudo Arbitral,

QUINTO.- D. . interpuso demanda de arbitraje de derecho ante el
Consejo Valenciano del Cooperativismo con fecha 27 de marzo de 2017, solicitando se con-
dene a la cooperativa demandada, NN COOP V. 3] pago de lo que le corresponda
por cada mes que no ha trabajado, desde el 26/07/13 hasta el 26/05/2030 (fecha de su jubila-
cion), en total 202 meses y a la indemnizacién de los dafios Y petjuicios por el despido de la
cooperativa a la cantidad de 587.43 0, 14 euros, cantidad que resulta de multiplicar 202 meses
por 2.908 euros que se corresponde con el importe de su salario del mes de mayo de 2013.

SEXTO.- M COOP, V. contesta a la demanda mediante escrito de fecha
1 de junio de 2017, con registro de entrada el dia 2 de junio de 2017, fecha que debe ser to-
mada como inicio del cémputo de seis meses para dictar Laudo, segiin el articulo 37.1 de la
Ley de Arbitraje. En este escrito, la demandada se opone a la demanda y solicita que se esti-
me la excepcién de falta de convenio arbitral y, subsidiariamente, estime la excepcion de
falta de agotamiento de Ia via cooperativa previa y, subsidiariamente a ambas excepciones,
desestime la demanda de arbitraje presentada por el demandante.

SEPTIMO.- En tiempo y forma, solo propuso prueba la parte demandada, por lo
que este arbitro dio por reproducida la documental aportada por la demandante con su escrito
de demanda y, en cuanto a la propuesta por la parte demandada, acordd dar por reproducida
la documental aportada Junto con el escrito de contestacién pero rechazo la testifical solicita-
da por cuanto que la informacién que se pretendia obtener con el interrogatorio ya constaba
en los documentos obrantes en el expediente.

OCTAVO.- Ambas partes presentaron, dentro del plazo conferido a tales efectos,
sus escritos de conclusiones.

NOVENO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el Reglamento de
Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de fecha 26 de enero de 1999,
como por la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, ¥ en particular, los principios de
audiencia, contradiccién e igualdad procesal entre las partes.




MOTIVOS:

De los elementos de prueba se deducen los siguientes hechos probados que resultan relevan-
tes para la resolucién del presente arbitraje

A) HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La cooperativa de trabajo asociado [ COOP V, se encuen-
tra inscrita en el Registro de Cooperativas de Valencia ¢l con el niimero 435 desde el 25 de
marzo de 2004.

SEGUNDO.- El demandante I | dia 4 de abril de 2012, formulé
una solicitud de ingreso ante el Consejo Rector de dicha cooperativa. En fecha 13 de abril

de 2012 el Consejo Rector de NENE emite certificado ADMITIENDOLE COMO SOCIO a
partir del 2 de mayo de 2012, haciendo el demandante una aportacién obligatoria de 5.000 €.

TERCERO.- Posteriormente, en fecha 17 de mayo de 2012, se suscribe un contrato

de arrendamiento sin conductor entre Ia mercantil NN

. (antes ), como arrendadora, y, como arrendataria,

B COOP. V., y D. S oo socio de la cooperativa y fiador de la

misma.

Del contenido del contrato, y en lo que aqui respecta, las partes pactan la cesion del
vehiculo [INGTING a[l por once meses y once dias, esto es, hasta el 26 de abril de 2013
pudiendo ser prorrogado dicho contrato de mutuo acuerdo entre las partes.

En fecha 27 de abril de 2013 suscribieron la prérroga del citado contrato por un pe-
riodo de tres meses, hasta el 26 de julio de 2013, ampliable a otros tres meses mas en caso
de que el nuevo vehiculo no esté disponible para el arrendatario, estableciendo como condi-
cion resolutoria de esta prorroga, en todo caso, la llegada del nuevo vehiculo. El titular de la
tarjeta de transporte del citado vehiculo es I COOP.

Llegada la fecha de 26 de julio de 2013 [ pone en conocimiento de la coope-
rativa I 1a disponibilidad de un nuevo vehiculo, segin contrato de 27 de abril de 2013,
manifestando Il su voluntad de no realizar el contrato de arrendamiento con el nuevo
vehiculo, comunicando dicha decisién al demandante.

En esta misma fecha 26 de Julio de 2013 el demandante hace entrega a [N dec|
vehiculo N documentado en contrato de cese de arrendamiento sin conductor.

CUARTO.- Ese mismo dia, 91 26 de julio de 2013, celebra reunién el Consejo Rec-

for y acuerda la baja del socio D. I on cfectos el 27 de julio de 2013, califi-
candola de “injustificada y obligatoria” (sic).
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QUINTO.- Con fecha 6 de agosto de 2013 se presentd papeleta de conciliacién ante
el Servicio de Mediacién, Arbitraje y Conciliacién de Castellén, en materia de despido, cele-
brandose el acto conciliatorio el 23 de Agosto de 2013, terminando con el resultado de “in-
tentado y sin efecto”.

SES EN GENERAL N° R . dictandose Sentencia en fecha 14 de enero de 2014, en la
que estimando la excepcién de incompetencia de jurisdiccion alegada por una de las deman-
dadas la Juzgadora se abstiene de entrar en el fondo de la pretension ejercitada, remitiendo a
las partes al orden jurisdiccional civil por ser el competente.

SEXTO.- En fecha 27 de marzo de 2017, D. N presenta demanda de
arbitraje frente a la Cooperativa IR COOP. V

En consideracién con los antecedentes facticos del presente arbitraje, se consideran
de aplicacion los siguientes

B) FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- NORMA APLICABLE

Atendiendo a la condicién de socio de Ia parte demandante y al momento en el que
sucedieron los hechos objeto de arbitraje resulta aplicable la Ley 8/2003, de 24 de marzo, de
Cooperativas de la Comunitat Valenciana (LCCV) y los Estatutos Sociales, aportados al ex-
pediente, adaptados a la antedicha Ley. sin que ninglin contrato privado entre la cooperativa
v el socio pueda prevalecer ni, menos todavia, contravenir los derechos y obligaciones en
¢€sta normativa establecidos.

SEGUNDO.- EXCEPCIONES OPUESTAS POR LA COOPERATIVA DE-
MANDADA.

Antes de entrar en el fondo del asunto, procede, en primer lugar, dilucidar las excep-
ciones presentadas por la cooperativa demandada en su escrito de contestacidn, oponiéndose
al procedimiento arbitral por dos causas:

I.  Excepcién de inexistencia de convenio arbitral.

2. Con caricter subsidiario al anterior: Excepeion de falta de agotamiento de la via interna
societaria.
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El articulo 22.3 de Ia Ley de Arbitraje faculta al 4rbitro a decidir las excepciones con
caracter previo o junto con las demas cuestiones sometidas a su decisién relativa al fondo del
asunto, optando este arbitro por la primera de las opciones.

Veamos seguidamente las dos causas de excepcidn.

1. Respecto a la inexistencia de convenio arbitral. La representacion de la cooperativa
demandada argumenta, en esencia, (i} que el socio trabajador no es socio de la cooperativa
demandada en el momento de interposicién de la demanda de arbitraje, por lo que el conve-
nio arbitral regulado en el art. 51 de los Estatutos de la cooperativa no puede aplicarse a las

Instancia nimero 2 de . - 2.1 1.98, ratificada por sentencia de la Audiencia Provin-
cial de I de 30.06.00, dado que el sometimiento a] arbitraje tiene su origen en las re-
laciones producidas entre el socio ¥ la cooperativa nacidas mientras se ostenta tal condicién
de socio, aunque en algunos casos, como el que nos ocupa, tiene que ejercitarse después de
haber terminado tal condicién. Sirve de ejemplo paradigmatico el articulo 22.7 de la Ley de
Cooperativas de la Comunitat Valenciana cuando dice que “el socio afectado que no estd
conforme con la decisién del consejo rector sobre la baja, expulsién o calificacion de la baja
podra recurrirla en el plazo de un mes desde que le fue notificada ... En el caso de que el re-
curso no sea admitido o se desestime, el acuerdo del comité de recursos o de la asamblea ge-
neral podra someterse en el plazo de un mes, al arbitraje cooperativo...”, es decir, cuando el
socio ya ha dejado de serlo por acuerdo ejecutivo previo de la Asamblea General.

b.- Afiade la cooperativa demandada, ademas, que no puede imponerse una jurisdic-
cion arbitral de caricter voluntario a las partes salvo pacto expreso. Argumento que también
decae en el caso que nos ocupa.

En primer lugar, porque existe convenio arbitral en el articulo 51 (clausula compro-
misoria) de los Estatutos Sociales, que permite la solucién de los conflictos entre el socio v
la cooperativa a través del arbitraje cooperativo. Y aunque el socio no haya suscrito expresa-
mente la cldusula compromisoria, nada le impide acogerse voluntariamente al convenio arbi-
tral previsto en los estatutos de la cooperativa para el gjercicio practico de esta forma de so-
lucién, sin que aquella pueda cuestionar ta] procedimiento libremente elegido siendo que ella
misma redact6 los estatutos (actos propios) y asi Io quiso desde su constitucién, dotandose
voluntariamente de la clausula arbitral de solucién extrajudicial de conflictos que constan va-
lida y regularmente inscritos en el Registro de Cooperativas sin reparo del registrador coope-
rativo a la cldusula arbitral de esta Cooperativa de Trabajo Asociado.

En segundo término, porque la doctrina jurisprudencial sobre la aplicacién de la
clausula arbitral inserta en los estatutos sociales de las cooperativas reconoce el derecho del
socio, v no de la cooperativa, a oponerse a su aplicacién cuando su ingreso en la cooperativa
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ha sido posterior a la inclusién de la cldusula arbitral estatutaria y no media su consentimien-
to expreso de aceptacion de tal clausula, pues los Tribunales vienen a enjuiciar el ingreso del
SOCiO en una cooperativa bajo los principios o criterios del contrato de adhesién. Lo que nada
obsta para que el socio en conflicto con la cooperativa voluntariamente acepte y ejercite la
mencionada clausula arbitral, sin que pueda oponerse la cooperativa.

¢ién por falta de Jurisdiccién, es la propia cooperativa, que en modo alguno puede ignorar
SUs propios estatutos (sus propios actos), ajustados a la legalidad y que ha posibilitado, con
idéntica redacci6n literal en muchas otras cooperativa, solicitar y sustanciar los NuUmMerosos
procedimientos arbitrales que se han resuelto hasta la fecha por el Consejo Valenciano del
Cooperativismo.

El convenio arbitral existe porque lo permite la materia conflictiva de que se trata,
las partes Io han asumido voluntariamente y la institucién y el procedimiento arbitrales estan
regularmente determinados.

Por todo lo cual, debe ser desestimada Ia primera causa de oposicién.
2. Excepcion de falta de agotamiento de la via interna societaria,

Distinta consideracion merece la excepcion procesal de falta de agotamiento de la
via procesal estatutaria, que debe ser admitida.

Ante las excepciones procesales opuestas por la cooperativa demandada, era neces-
ario previamente someter a examen el derecho del socio-demandante de acudir al arbitraje
del Consejo Valenciano del Cooperativismo, para una vez declarada sy procedencia, como se
ha dicho, pasar a valorar si cumple con todos requisitos legales y estatutarios para su definiti-
va admisién. La respuesta es que no se ha cumplido la exigencia legal y estatutaria de agotar
la via interna societaria por parte del socio-demandante (... se someteran, agotada la via in-
terna societaria, al Arbitraje Cooperativo... exigen el articulo 89.8 de la ley y el 51 de los
estatutos).

En materia de baja, calificacién y expulsién de socios hay que estar a lo que dispone
el articulo 22.7 de la Ley de Cooperativas de la Comunitat Valenciana, que en caso de dis-
conformidad concede al socio recurso, en el plazo de un mes desde que le fue notificada la
baja, ante la asamblea general (o el comité de Fecursos, en su caso), que tiene que resolver en
la primera reunién que se celebre. Transcurrido el plazo sin que el recurso haya sido resuelto
y notificado, se entendera que ha sido estimado. En el caso de que el recurso no sea admitido
0 se desestime, el acuerdo que asi lo declare podréa someterse en el plazo de un mes, desde
que fuera notificado, al arbitraje cooperativo regulado en la Ley de Cooperativas o impug-
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narse ante el juzgado competente por el cauce previsto en el articulo 40 para los acuerdos so-
ciales, cuya accidn caducard, si el acuerdo es nulo en e plazo de un afio, y es anulable a los
cuarenta dias, en ambos casos desde la adopcién del acuerdo. Para el supuesto del arbitraje,
el articulo 89.8 de la Ley de Cooperativas de Ia Comunitat Valenciana, referido especifica-

El socio, por su ingreso en Ia cooperativa con posterioridad a la cliusula estatutaria
de arbitraje, como se ha dicho ya, podria haber optado, a su debido tiempo, tanto por la via
arbitral como por la Jurisdiccional (por no aceptar voluntariamente el arbitraje), naturalmente
dentro de los plazos establecidos ¥ previo recurso a la asamblea general. Sin embargo, opté
por presentar demanda ante el Juzgado de [o Social que fue rechazada por incompetencia de
Jurisdicci6n en sentencia firme de fecha 14 de enero de 2014. Acudir ahora al arbitraje es im-
procedente y extemporaneo.

No consta en el expediente ningiin documento o afirmacién que indique que se ha
agotado la via interna mediante recurso alguno, de cualquier forma que fuera, ante la asam-
blea general, ni tampoco la demandante ha presentado alegaciones a esta excepcién opuesta
por la parte demandada, por lo que la excepcidn tiene que ser aceptada, méxime cuando se
trata de un Arbitraje de derecho.

En consecuencia, se estima la Excepcion.

TERCERO.- IMPROCEDENCIA DE ENTRAR EN EL FONDO DEL ASUN-
TO.

Por todo lo razonado y concluido en los fundamentos anteriores, en particular el
Fundamento Segundo APARTADO 2, no procede entrar a examinar el fondo del asunto pre-
tendido en la demanda v si dictar resolucién de caracter procesal.

CUARTO.- CONSIDERACIONES DEL ARBITRO

Sin embargo, este 4rbitro no se resiste a dejar constancia de las malas précticas se-
guidas por el Consejo Rector de la Cooperativa en todo el procedimiento de baja del socio de
esta cooperativa de trabajo asociado, que se desprenden de la documentacidn aportada al ar-
bitraje, cuyos hechos se desarrollan en parte coincidentes en un periodo de tiempo en el que
han quedado probados en el expediente sancionador de la Consellerfa d’Economia, Industria,
Trurisme i Ocupacid, que obra entre la documentacién aportada, los incumplimientos ¥ res-
ponsabilidades en los que han incurrido solidariamente los miembros del consejo rector y las
sanciones impuestas.

Por aplicacién del principio de legalidad, del que este arbitro no puede separarse en
un arbitraje de derecho, ha sido un incumplimiento formal del socio el que ha conducido a
una resolucién de caracter procesal, pero han quedado al descubierto algunas irregularidades
cometidas por el consejo rector que paso a citar a los solos efectos enunciativos:

L.- En el mismo momento del ingreso del socio en la cooperativa, el 2 de mayo de 2012, se
firma un contrato privado entre ambas partes en virtud del cual se pretenden suprimir dere-
chos inderogables del socio, haciendo prevalecer las condiciones del contrato sobre la Ley de
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Cooperativas y los Estatutos Sociales, en clara contradiccion con sus normas sustantivas. Es-
tas clausulas del contrato son nulag de pleno derecho.

2.- El procedimiento de baja del socio era, a todas luces, recurrible. El acuerdo se toma el
mismo dia de la finalizacidn del contrato de arrendamiento del vehiculo, sin tiempo a reac-
cionar, afirmando que el socio presenta una solicitud de baja que no consta ni se acredita y
calificandola, contradictoriamente, de “injustificada y obligatoria”, siendo que cada una de
ambas calificaciones obedece a unas causas y motivaciones distintas vy, también, a un proce-
dimiento distinto. La baja injustificada es una baja voluntaria, a decisién del socio, que no
tiene causa recogida en los estatutos. La baja obligatoria, mucho mas rigurosa y exigente (ar-
ticulo 22.4 de la LCCV y 17.5 de los Estatutos), se produce cuando el socio pierde los requi-
sitos para serlo, por lo que estd siempre justificada, Y requiere una audiencia previa del socio
s, No se comunican al socio los recursos de que
dispone en caso de disconformidad. Mas que una baja voluntaria (justificada o injustificada)
u obligatoria, parece que estamos ante una baja impuesta, precipitada y sin garantias.

En consecuencia, y tomando en consideracién los Fundamentos de Derecho PRIME-
RO, SEGUNDO Y TERCERO €Xpuestos anteriormente, dicto el siguiente

LAUDO

2%) INEXISTENCIA de accién arbitra] valida, por lo que no procede examinar Y pronunciar-
se sobre el fondo del asunto pretendido en la demanda.

las partes, las costas debern ser soportadas, las causadas por cada una de las partes, a su car-
g0, y las comunes, por mitad, todo ello conforme a lo que dispone el articulo 32 del Regla-
mento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo, de 26 de enerc de
1999.

4%) Este Laudo, del que no se ha instado su protocolizacién notarial, sera debidamente notifi-
cado a las partes.

5°) Este Laudo es firme, y produce efectos idénticos a la cosa Juzgada. Contra el mismo no
cabe recurso ordinario, pudiéndose interponer por las partes los recursos extraordinarios de

anulacién y revisién previstos en el Titulo VII de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Ar-
bitraje.
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Asi por este Laudo, definitiva e irrevocablemente Jjuzgando, lo pronuncio, mando y
firmo, extendiéndose sobre 9 folios impresos en una sola de sus caras, en el lugar y fecha de
encabezamiento.

El Arbitro.

Fdo: P V. REEEEE
Letrado Colegiado n° I del Ilustre

Colegio de Abogados de [N

Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes por este Consejo Va-
lenciano del Cooperativismo, firma conmigo la presente en Valencia a diecinueve de octubre
de dos mil diecisiete.

EL ARBITRO . EL DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA, EM-

f PRENDIMIENTO Y COOPERATIVISMO, Y SE-
CRETARIO DEL CONSEJO VALENCIANO DEL
COOPERATIVISMO




