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& VALENCIANA

CONSELLERIA D'ECONOMIA SOSTENIBLE,
SECTORS PRODUCTIUS, COMERC | TREBALL

CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano
del Cooperativismo D. Vil Gl VI, Lctrado Colegiado n° I
del Ilustre Colegio de Abogados de M, designado por el Consejo
Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el expediente
CVC/267-A, seguido a instancia de D.

NAVARRO, contra la entidad I SOCIEDAD COOPERATIVA
VALENCIANA DE TRANSPORTES, quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente

| LAUDO ARBITRAL E

En Valencia, a cuatro de septiembre de dos mil diecisiete.

Don VI GHEEE VB :rbitro designado por el
Consejo Valenciano de Cooperativismo perteneciente a la Conselleria
D’ ECONOMIA SOSTENIBLE, SECTORS PRODUCTIUS, COMERC I TREBALL
de la Generalitat Valenciana, en el expediente CVC/267-A, para resolver

la reclamacion interpuesta por parte de Don [N
I frcnte a la entidad |SSSEEEEEE SOCIEDAD
COOPERATIVA VALENCIANA de transportes, procede a elaborar su

decisién, teniendo en cuenta los siguientes:
ANTECEDENTES

Primero.- Por la parte actora se interpuso demanda en la que, en
sintesis, se solicitaba la nulidad de dos expedientes sancionadores
abiertos por la cooperativa demandada frente al demandante, alegando,
en cuanto al primer expediente sancionador, |la prescripcion de las faltas
graves que dieron origen al mismo, y en cuanto al segundo expediente
abierto, que los hechos denunciados en el mismo ya fueron juzgados en
un procedimiento penal habiéndose dictado sentencia absolutoria a favor
del demandante por falta de pruebas.
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Y tras fundamentarlo legalmente, terminaba suplicando se dicte
laudo en la que se declare Ia nulidad de las sanciones impuestas.

Segundo.- Admitida a trémite Ia demanda y emplazado el
demandado en legal forma, y oponiéndose a la demanda sobre |a base de
las alegaciones vertidas en su escrito de oposicién, que damos por
reproducidas en su integridad, Y esencialmente se concretan en cuanto
al primera expediente sancionador, la falta de prescripcion de las faltas
graves que dieron origen al mismo, Y en cuanto al segundo expediente
abierto, que en el mismo se cumplieron los plazos y tramites legales.

Mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 14 de junio de 2017 se
requirié a las partes, para que presentaran escritos proponiendo los
medios de prueba que estimaran convenientes en defensa de sus
intereses, evacuando dicho tramite, por lo que por la parte demandante
Se¢ propuso la PRUEBA DOCUMENTAL consistente en tener por
reproducidos los documentos acompafiados a su escrito de demanda. Por
la parte demandada, se propuso, igualmente, la prueba DOCUMENTAL,

Se dio traslado a las partes Para conclusiones por diez dias, evacuidndose
dicho tramite

Tercero.- En la tramitacién del procedimiento se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Cuestién juridica planteada.

La cuestién juridica que se ejercita por la parte actora es una
accion de nulidad de dos expedientes sancionadores abjertos al

demandante, Don — I, por la cooperativa
demandada, por e que se le impone al primero, conforme al primer
expediente, una sancién pecuniaria de 600.- € Y suspension de seis
meses de los siguientes derechos: asistencia, voz y voto en las
Asambleas Generales, ser elector y elegible para los cargos sociales, v,

por el segundo expediente, una multa de 1.200.- € y suspensién de un
afio de todos los derechos de socio.

SEGUNDO.- Determinacién de Ia cuestidn litigiosa

En primer lugar hay que hacer referencia al articulo 217 de
la LEC. Con carécter general la carga de la prueba corresponde al
demandante demostrar la certeza de los hechos. No obstante los
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hechos impeditivos, extintivos Y excluyentes de la pretensién del
demandado recae la carga de la prueba sobre el demandado.

Hay que tener en cuenta también la facilidad y disponibilidad
probatoria, en este sentido hay hechos ficiles de probar para una de las
partes que pueden ser de dificil acreditacién para la otra.

Articulo 217. Carga de /a prueba.

1. Cuando, al tiempo de dictar sentencia o resolucidn semejante, el
tribunal considerase dudosos unos hechos relevantes para la decisién,
desestimard las pretensiones del actor o del reconviniente, o las del
demandado o reconvenido, segln corresponda a unos u otros la carga de
probar los hechos que Permanezcan inciertos y fundamenten las
pretensiones.

2. Corresponde al actor y al demandado reconviniente Ia carga de
probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda,
segin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de |a demanda y de la reconvencién.

3. Incumbe al demandado y al actor reconvenido |a carga de
probar los hechos que, conforme z las normas que les sean aplicables,

impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se
refiere el apartado anterior.

4. En los procesos sobre competencia desleal y sobre publicidad
ilicita corresponderd al demandado la carga de la prueba de la exactitud y
veracidad de las indicaciones Y manifestaciones realizadas y de los datos
materiales que la publicidad exprese, respectivamente,

5. De acuerdo con las leyes procesales, en aquellos procedimientos
en los que las alegaciones de Ia parte actora se fundamenten en
actuaciones discriminatorias por razén del sexo, correspondera al
demandado probar la ausencia de discriminacién en las medidas
adoptadas y de su proporcionalidad.

A los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, el érgano
judicial, a instancia de parte, podra recabar, si lo estimase (til y
pertinente, informe o dictamen de los organismos publicos competentes.

6. Las normas contenidas en los apartados precedentes se
aplicaran siempre que una disposicién legal expresa no distribuya con
criterios especiales la carga de probar los hechos relevantes.




7. Para la aplicacién de lo dispuesto en los apartados anteriores de
este articulo el tribunal debera tener presente la disponibilidad y facilidad
probatoria que corresponde a cada una de las partes del litigio.

Recordemos que los hechos son aportados exclusivamente por las
partes y son estos hechos los que delimitan la cuestion a decidir por
parte del juzgador. Al actor le corresponde introducir los hechos en el

proceso (art. 399.3 LEC) y al demandado admitir estos o negarlos (art.
405.2 LEC),

Esta admisién o negacion tiene una trascendencia probatoria
indiscutible, dado que lo admitido, estard exento de prueba, al haber
plena conformidad de las partes (art. 281.3 LEC).

Sobre los hechos controvertidos, como establece el art 281 de
nuestra Ley Adjetiva, debemos ejercer la actividad probatoria ya que “/a
prueba tendré como objeto los hechos que guarden relacién con Ia tutels
judicial que se pretenda obtener en el proceso”. Y es aqui donde el
articulo 217 de la LEC establece |as normas que regiran la prueba en el
proceso, que ya vienen derivadas de Ia propia Exposicidn de motivos de
la LEC que afirma: “Las normas de la carga de la prueba, aunque solo se
aplican judicialmente cuando no se ha logrado certeza sobre jos hechos
controvertidos y relevantes en cada proceso, constituyen reglas de
decisiva orientacién para las partes.”

El art. 217 LEC regula con correccién técnica la distribucién del
‘onusprobandi" entre |as partes. El apartado segundo se refiere a las
afirmaciones facticas que ha de probar el actor (y el demandado
reconviniente), y el apartado tercero a la carga probatoria del
demandado (y del actor reconvenido).

Asi, el apartado segundo del art. 217 recoge la opinién doctrinal vy
jurisprudencial generalizada y establece que el demandante tiene Ia
carga de acreditar, no la totalidad de los hechos introducidos por las
partes en el proceso, sino los hechos constitutivos de su pretensién, es
decir, los hechos que se subsumen en el supuesto factico de la norma
Cuya consecuencia juridica invocan a su favor,

El art. 217.3 LEC dispone que al demandado le incumbe la carga de
probar los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes del derecho
alegado por el actor.

TERCERO.- Este arbitro echa en falta, que ninguna de las partes
haya acompafiado a sus escritos los estatutos de la cooperativa.
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No obstante ello, se alega por ambas partes diversos articulos de

los mismos, sin que hayan sido puesto en entredicho ninguno de ellos de
contrario.

Asi la parte demandante alega a su favor el art. 16.4 de los
mismos, en cuanto a los plazos de prescripcioén, que no es desvirtuado de
contrario. La parte demandada, de igual forma, hace mencién a los art,
14 apartado 2 a) v al art. 14 apartado 3 g) (documento 14 de |a
demanda) referente a los motivos por los que es sancionable una
conducta del socio infractor, sin que tampoco estos sean puestos en
entredicho por la otra contraparte.

Solicitdndose en el SUPLICO de |a demanda la nulidad de los dos
expedientes sancionadores abiertos por la cooperativa demandada frente
al socio Don i, conforme al documento

numero CATORCE de |3 demanda, los mismos serdn objeto de estudio de
forma separada.

Asi, en cuanto a la nulidad del primero de los expedientes, por el
que se impone, por parte de la cooperativa demandada, al socio, ahora
actor, Don » Una sancién pecuniaria de
600.- € y suspensién de seis meses de los siguientes derechos:
asistencia, voz y voto en las Asambleas Generales, ser elector y elegible
Para los cargos sociales, por vulneracién de art. 14 apartado 2 a) de los
Estatutos Sociales, por falta grave: “"manifiesta desconsideracién a los
rectores y representantes de |a entidad”, la misma debe ser
desestimada.

Y ello es asi por lo siguiente, se alega por la parte actora que en
fecha 7 de marzo de 2016 se comunica al socio Don *
, la apertura de expediente sancionador por vulneracién

de los art. 14.2 de los estatutos de |a cooperativa, por falta grave,
“desconsideracién de Ios rectores y representantes de Ia
entidad”, a tal efecto acompafia, como documento numero UNO a su
escrito de demanda, la carta que le fue remitida por la propia cooperativa
demandada, y que manifiesta le fue notificada a este ultimo en fecha
14/04/2016, sin que esta fecha haya sido desvirtuada de contrario, y
manifestandole la apertura de un expediente sancionador por los motivos
en ella expuestos, referente a hechos ocurridos en julio y agosto de 2015
y en el mes de diciembre de 2015. Ante ello se alza la actora alegando Ia
Prescripcion de los hechos objeto de sancién por el transcurso del tiempo,
sin desvirtuar tales hechos, sino muy al contario refrendando los mismos
en el HECHO CUARTO punto A de su escrito de demanda, cuando
textualmente dice: no existe ninguna desconsideracién cuando se respeto
de expresiones “a ver si tenemos ganas de trabajar” “en gue idioma te
tengo que decir las cosas” “todo un economista como tu” “si le iba a




cobrar por decirle donde tenia que votar”, “cuidado mucho cuidado
porque mi hermana te va a poner una denuncia judicial”

El art. 23.4 del decreto Legislativo 2/2015, de 15 de mayo, del
Consell, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Cooperativas de |a Comunidad Valenciana, estable que “las faltas graves
prescribiran a los seis meses”, por lo que ciertamente los hechos
ocurridos en julio y agosto de 2015, pudieran estar prescritos a la fecha
de la comunicacién del expediente sancionador que se le hace al
sancionado para que este pueda alegar a su favor o que en derecho
tenga por conveniente, que es la fecha de inicio del computo. No
ocurriendo lo mismo con los hechos acaecidos en diciembre de 2015,
reconocidos por el actor como ciertos, y que también son objeto del
expediente sancionador, Y para los cuales no ha transcurrido el plazo de
prescripcién, por lo que en lo que a estos ultimos hechos se refiere
(diciembre de 2015), estos no estarian prescritos, siendo los mismos
sancionables, y en consecuencia con ello se desestiman las alegaciones
vertidas por la actora en cuanto 3 este primer expediente, el cual se
considera ajustado a derecho.

No ocurre sin embargo de igual forma, en lo que se refiere a|
segundo expediente sancionador abierto por la cooperativa demandada
en cuanto al socio Don G -7 Navarro, por cuanto aqui

Si que tienen acogida las alegaciones vertidas por el propio Sr. Ibafiez
Navarro.

Asi este segundo expediente (documento nim. 14 de |Ia
demanda), se abre contra el actor, Don N
+ Por la cooperativa demandada por vulneracién del art. 14
apartado 3 g) punto cuarto de los Estatutos Sociales. Falta Muy Grave,
"Las Ofensas verbales o fisicas a los compafieros de trabajo”.

Asi los hechos que dieron lugar a la apertura de este segundo
expediente sancionador, se encuentran recogidos en la carta remitida por
la cooperativa demandada, el pasado dia 22 de agosto de 2016, al socio-

actor; Don IS B (oot nimero CINCO
de la demanda).

De la documental aportada en autos por la demandante,
documentos DIEZ y ONCE, queda acreditado que, habiéndose celebrado
Juicio sobre delitos leves con el nim. 41/2016 ante el Juzgado de
Instruccién ndmero CUATRO de BN, sobre ios mismos hechos que
fueron objeto del sequndo expediente sancionador, habiéndose dictado
sentencia absolutoria, en fecha 15 de junio de 2016, del Sr. O

, denunciado en ese juicio, la cual fue, ademas, ratificada por la
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Audiencia Provincial de Valencia, seccién Cuarta en fecha 20 de
diciembre de 2016, en el recurso de apelaciéon 1569/2016.

Asi conforme el meritado procedimiento judicial, quedo probado de
la prueba practicada que no podia concluirse que los hechos denunciados,
que como se ha dicho fueron los mismos que motivaron la apertura de
este segundo expediente sancionador, ocurrieran de la forma descrita por

el denunciante, sr. Il IS NN por tanto se debia de
absolver 2 Don G de las faltas que habia

sido denunciado.

En virtud de lo expuesto el arbitro pronuncia el siguiente,

LAUDO

Resuelvo estimar parcialmente la demanda interpuesta por Dofia
+ €N representacién de Don

I, frente o NN SOCIEDAD COOPERATIVA
JALENCIANA DE TRANSPORTES, y declaro Ia nulidad del expediente
(doc.

sancionador segundo 14 de Iz demanda) abierto por
I SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA DE TRANSPORTES
frente al socio, Don I . c-carando
conforme a derecho el expediente sancionador primero (doc. 14 de I3

demanda). No se hace Pronunciamiento en cuanto a las Costas

Este es el contenido del Laudo Arbitral que serd notificado al
Consejo Valenciano de Cooperativismo del Tribunal Arbitral de Valencia y
a las partes interesadas, haciéndoles saber que podra ser impugnado
ante el orden jurisdiccional en los plazos y términos legalmente
establecidos, a través de Ia modalidad procesal correspondiente.

El Arbitro."
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Colegio de Abogados de N




Y para que asf conste, y sea debidamente notifi
por este Consejo Valenciano de]

Presente en Valencia a cuatro de sep

cado a las partes
Cooperativismo, firma conmigo la

tiembre de dos mil diecisiete,

EL ARBITRO ", EL DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA,
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