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CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO 2 A

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano
del Cooperativismo D. FIlEEEE N BElM, Abogado Colegiado no°
BN del Ilustre Colegio de Abogados de I, designado por el Con-
sejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el expediente
CVC/237-A, seguido a instancia de Da

contra la cooperativa (NS, COOP.V., quien manifiesta lo si.
guiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente

| LAUDO ARBITRAL ]

Valencia a 3 de mayo de 2017

Vistas y examinadas por el Arbitro, D. Filllllll MBI, Abogado en
¢jercicio, Colegiadolll del Tlustre Colegio de Abogados de I, 1as cuestio-
nes controvertidas sometidas al mismo por las partes: como demandante Dosia il
AN WS, :epresentado por Dia. . A bo-
gada del llustre Colegio de Abogados de IIlll; y como demandada Cooperati-

va [ COOP. V., atendiendo a los siguientes Antecedentes de Hecho y
Fundamentos de Derecho

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- El 23 de febrero de 2.016 se interpuso por la parte actora demanda de
arbitraje contra la cooperativa demandada en la que se solicitaba:

- Condene a la cooperativa demandada al Ppago de 18.832,75 € en concepto
de aportaciones obligatorias al capital social, y sin que pueda deducirse

telefonades des de fora de la Comuniiar Valenciang
Tel. 963 846 000
e llomadas desde fuera de le Comunided Valenciana




de la citada cantidad deduccién alguna por la consideracién de baja vo-
luntaria justificada.

- Condene a la cooperativa demandada al pago de los intereses legales de-
vengados desde la fecha efectiva de Ia baja voluntaria justificada, es decir
desde el 31 de marzo de 2.014.

- Se condene a la cooperativa demandada, al pago de la cantidad abonada
por mi representado en concepto de FONDO OPERATIVO ¥ que ascien-
de a la cantidad de 2.639 euros més los intereses legales correspondien-
tes sin perjuicio de poder aumentar la misma por los motivos citados.

- Se condene a la cooperativa al pago de la liquidacién de la cosecha co-
rrespondiente a la campafia 2.013-2.014 segun los kilogramos recolecta-
dos especificados en el hecho correspondiente, asi como los intereses le-
gales que procedan.

- Secondene a la cooperativa demandada, al pago de las costas del presen-
te procedimiento asi como a abonar los honorarios del 4rbitro y la tasa de
la administracién que se determinen por incurrir en la cooperativa teme-
ridad y mala fe.

SEGUNDO.- La Comisién Delegada de Arbitraje y Conciliacién del Consejo Valen-
ciano del Cooperativismo en fecha 27 de Abril de 2.016, nombré como arbitro para

la tramitacién del arbitraje de derecho, 2 D. Fllil VN B, aceptindose
el citado nombramiento el 1 de Junio de 2.016.

TERCERO.~. Se acords el 21 de Junio de 2.016 dar traslado a la Cooperativa ING_G
B COOP. V. para que procediera a contestar a la demanda.

CUARTO.- Mediante escrito presentado el 27 de Julio de 2.016 se procedi6 por par-
te de la Cooperativa demandada a formular oposicion a la demanda de arbitraje so-
licitando se dicte laudo por el que se acuerde:

A) No haber lugar al arbitraje cooperativo por falta de agotamiento de la via in-
terna societaria

B) En su defecto se cifre la deuda de la cooperativa con el demandante en
11.388,58 Euros, sin imposicién de costas.

C) Respecto al capital rehusado se procederé a su devolucion cuando asi lo

acuerde el consejo rector o cuando proceda de conformidad con la ley y los
estatutos.

QUINTO.- Que por Diligencia de Ordenacién de 8 de septiembre de 2016, se acor-
d6 la préctica de los medios de prueba que se consideraron procedentes a la vista de
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los escritos de solicitud de prueba presentados por las partes; las cuales fueron prac-
ticadas en debida forma con el resultado que obra en el expediente. Concluido el pe-
riodo probatorio son requeridas las partes para que presenten escrito de conclusio-
nes, tramite que es debidamente evacuado por cada una de ellas.

Mediante Providencia de 21 de Marzo de 2017, al observar el arbitro que
basaba la Cooperativa demandada, en parte, su contestacion en los Estatutos Socia-
les elevados a ptiblico mediante escritura otorgada ante el Notario de Il Don
N N - fecha 24 de Septiembre de 2.013, con el ntimero 1217 de
su protocolo y que en su escrito de proposicién y aportacion de prueba de fecha 7 de
octubre de 2.016, se indicaba por la demandada que se acompafiaba al mismo como
documento 2 dicha escritura, y observando que el citado documento 2 consistia en
una Escritura Piblica de Adaptacién de Estatutos de I Coop. V. formali-
zada el 14 de Junio de 2.004 ante el Notario de [N D. =
lez, se concedit el plazo de cinco dias naturales a ambas partes, para que alegasen
sobre la posibilidad de aportar en ese momento la indicada escritura otorgada ante

el Notario de Il Don I - fcch 24 de Septiembre de 2.013

con el ntimero 1217 de su protocolo.

Mediante escrito fechado el 22 de Marzo de 2.016 por la demandada se alega
la existencia de un error administrativo Y se aporta copia de la citada escritura,
mientras que por parte de la actora se solicita que no sea admitido dicho documen-
to mediante escrito de 28 de marzo de 2.017.

Por providencia de 5 de Abril de 2017 y en aplicacién del articulo 52.2 de 1a
Ley 60/2003 de Arbitraje se acordé admitir el documento aportado en dicho mo-
mento por la parte demandada, de oficio por el Arbitro, por entender que teniendo
conocimiento de su existencia es necesaria su Incorporacién al arbitraje para adop-
tar la resolucién mds procedente y ajustada a derecho.

SEXTO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el reglamento de
Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de fecha 26 de Enero
de 1.999 como por la Ley 60/2003 de 23 de Diciembre de Arbitraje, en especial se
han respetado los principios de audiencia, contradiccién e igualdad procesal entre
las partes, debiéndose hacer constar que cada una de las partes ha sido notificada y

dado traslado de cuantas alegaciones y documentos haya podido presentar la con-
traria.

A estos antecedentes de Hecho resultan de aplicacién los siguientes




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A la vista de los escritos de demanda y contestacién y conclusiones se
circunscriben las discrepancias entre las partes a:

A) Laexcepcién de falta de agotamiento de la via interna societaria lo que conlle-
varia la falta de requisitos para la validez del arbitraje.

B) La existencia o no de la comunicacién al socio por parte de la cooperativa de
la calificacién de la baja voluntaria, solicitada por el actor y sus repercusiones
en el importe de capital a abonar al socio en concepto de reembolso de su
aportaciones obligatorias a capital social, asi como el plazo para dicha devo-
lucién.

C) Elimporte del capital social obligatorio a reembolsar, naturaleza y obligacién
de reembolso.

D) La discrepancia sobre el derecho al reintegro de las aportaciones a fondos
operativos de la cooperativa efectuados por la actora.

E) El derecho de la cooperativa demandada a detraer en la liquidacién de la de-
mandante la contribucién debida de por la actor al programa y fondos opera-
tivos de los afios 2.013 y 2.014 asi como Ia devolucién de las subvenciones por
transformacién.

F) EI derecho de la actora a que se le liquide y abone por la demandada Ia cam-
pafia 2.013-2.014.

G) El derecho de la cooperativa demandada a detraer en la liquidacién de la de-
mandante determinadas facturas de la seccién de cultivo,

SEGUNDO.- - Respecto a la EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA
VIA INTERNA SOCIETARIA

Plantea esta excepcién la cooperativa demandada remitiéndose al articulo
61.8 del TR de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana (de igual redac-
cién al mismo articulo de la ley 8/2003 vigente en el momento de la baja y que es la
norma de aplicacién en el presente caso al haberse producido la baja del socio en el
afio 2.014) en relacién con el articulo 22.7 y el articulo 69 de los Estatutos Sociales

El citado articulo 61 dela Ley 8/2003 establece efectivamente en su punto 8:

“El socio disconforme con el importe a reembolsar, o con el aplazantiento, podrd ini-
pugnarlo por el procedimiento previsto en el articulo 22.7 de estn ley.”

Por su parte el articulo 22. 7 del mismo cuerpo legal indica que:
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“Si el socio afectado no estd conforme con la decision del consejo rector sobre In baja,
expulsion o calificacion de la baja, podri recurrirla en el plazo de un mes desde que le fue no-
tificada, ante el comité de recursos, que deberd resolver en el plazo de dos meses o, en su de-
fecto, ante la asamblea general, que resolverd en la primera reunién que se celebre. Transcu-
rridos dichos plazos sin haberse resuelto y notificado el recurso, se entenderd que éste ha sido
estimado. En el caso de que el recurso no sea admitido o se desestime, el acuerdo del comité
de recursos o de la asamblea general podrd someterse en el plazo de un mes, desde In notifica-
cion del acuerdo correspondiente, al arbitraje cooperativo regulado en esta ley o impugnarse
ante el juez competente por el cauce previsto en el articulo 20.”

Cierto es asimismo que el articulo 69 de los estatutos Sociales de Ia Coopera-
tiva demandada establece la necesidad del agotamiento de la via cooperativa previa
para tener acceso al arbitraje cooperativo.

No obstante deberemos tener en cuenta asimismo lo regulado en el art 61.4.
de la Ley 8/2003 de 24 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad Valenciana.

“El consejo rector, en el plazo de dos meses desde la aprobacién de las cuentas del
gjercicio en el que haya causado baja el socio, le conumnicari el importe a reembolsar, Ia ligui-
dacién efectuada, las deducciones practicadas, en su caso, v le hard efectivo el reembolso, sal-
vo que haga uso de la facultad de aplazamiento a que se refiere el apartado siguiente.”

Y que asimismo el articulo 22. 2 de la citada norma nos indica que:

“EI consejo rector, en todo caso, calificard la baja de Justificada o de no justificada
y determinard los efectos de la misma, todo ello mediante acuerdo que comunicard al socio
en el plazo mdximo de tres meses desde gue recibié la notificacién de baja del socio.
Esta comunicacién deberd incluir, en su caso, el porcentaje de deduccion que se aplica y si se
hace uso del aplazamiento previsto en el articulo 61 de esta ley o, al menos, indicar el porcen-
taje mdximo de deduccion aplicable y la posibilidad de aplazar el reembolso.

La falta de comunicacion en el plazo previsto permitird considerar la baja como justifica-
da a los efectos de su liquidacion y reembolso”

De 1a citada regulacion se colige que la cooperativa solo podra ampararse en la
citada falta de agotamiento de la via interna cooperativa, para plantear la excepcion
de procedibilidad como la que ahora se interpone, para el supuesto de que:

A) Por la cooperativa se respete la referida regulacion normativa y se proceda a
notificar al socio que causa baja, en tiempo y forma la calificacion (en todo
caso establece la ley) de su baja, con apertura para el socio del plazo para in-
terponer el recurso ante la Asamblea en caso de disconformidad.
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B) Se proceda por la cooperativa, como es su obligacién legal, a aprobar las
cuentas anuales en el plazo preceptivo (art 32.2 ley 8/2003) y a comunicar al
socio en el plazo de dos meses desde la aprobacién de las cuentas del ejerci-
cio en el que ha causado baja el importe a reembolsar la liquidacién efectua-
da y las deducciones practicadas.

En caso contrario nos encontrariamos ante una situacién de abuso de derecho
que se proscribe en el articulo 7 del Cédigo Civil (de aplicacién en virtud del articu-
lo 4.3 del mismo cuerpo legal) ya que pese a estar obligada legalmente la cooperati-
va a la adopcién y notificacién de determinados actos y acuerdos no lo realiza y

ahora pretende que se actué o recurra contra actos no notificados, o ni tan siquiera
adoptados.

El articulo 7 del Cédigo Civil recoge un principio general del derecho, referido a
Ia eficacia de las normas juridicas, que lleva implicito que resulte aplicable siempre
y en cualquier caso, pero es que, ademas, incluso su apreciacién de oficio esta reco-
nocida en la jurisprudencia, y es de naturaleza imperativa y con alcance general
para todo el ordenamiento juridico.

En el caso que nos ocupa, no queda debidamente acreditado por la demandada
haber procedido a notificar al socio la calificacién de la baja, pues si bien consta y no
es objeto de controversia, que el socio solicité la baja voluntaria por escrito de 31 de
Marzo de 2.014 (doc. n° 3 de la demanda y n° 3 de la contestacién a la demanda) no
consta debidamente probada la comunicacién al socio de la calificacién de la citada
baja, ya que se niega la recepcién de la comunicacién por el socio (documento 3 de
la contestacién) y no consta documentada por ningiin medio la recepcién de la mis-
ma, por otra parte ni se solicit6, ni por lo tanto practicé, prueba alguna por la de-
mandada a este respecto. Por lo tanto no constando notificada la calificacién de la
baja, el socio pudo entender, de acuerdo con la regulacién legal y estatutaria, que la
calificacién de la baja era justificada, por lo que no tenia por qué interponer recurso
alguno ante la Asamblea General como ahora se le exige.

Asimismo quedé probado por la declaracién del Gerente de Ia Cooperativa de-
mandada Sefior [l quien fue designado como conocedor de los hechos por el
Legal representante de la cooperativa, que por parte de la cooperativa I
B COOP. V. ninguna notificacién ni liquidacién de sus aportaciones se ha prac-
ticado con la actora, ni con ningiin otro socio desde el afio 2.011/2.012. Por Io tanto
ante la inacci6n absoluta de la cooperativa tampoco podia el socio agotar la denomi-
nada via cooperativa puesto que no tenfa liquidacién alguna que recurrir.

Entiende este Arbitro que la conducta de la demandada conlleva un abuso o
gjercicio desleal de las obligaciones que por ley se le imponen (bien de forma dolosa
o bien con manifiesta negligencia) ya que no ha cumplido debidamente con las obli-
gaciones legales de notificacion de la calificacién de la baja (o al menos no ha queda-
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do acreditado, pese a corresponderle a la cooperativa la carga de la prueba de la ci-
tada notificacién), ni de notificacién de la liquidacién tras el cierre del gjercicio en el
que causé baja el socio, por lo que no puede ahora ampararse en la falta de agota-
miento de la via cooperativa, por los motivos antes expuestos, lo que conlleva que
deba desestimarse la excepcién planteada.

TERCERO.- SOBRE EL IMPORTE A ABONAR A LA PARTE DEMANDANTE

EN CONCEPTO DE REEMBOLSO DE SUS APORTACIONES OBLIGATORIAS
A CAPITAL SOCIAL

En primer lugar es objeto de controversia la suma de la aportaciones obligatorias
de la actora en la cooperativa demandada, mientras que por la actora se indica que
asciende a 18.832,75 euros correspondientes a 38,15 hanegadas a razén de 493,65 eu-
ros cada una de ellas, por parte de la demandada se alega que las hanegadas dela

demandante en el momento de la solicitud de baja eran 37,85 a razén de 300 euros
por hanegada.

Ante todo hay que poner de manifiesto Ia falta de una prueba suficiente de Io
alegado por ambas partes, puesto que ningin documento u otra prueba concluyen-
te sobre este punto de controversia se aportan al expediente. Por la actora se aporta
como documento numero 2 una notificacién de la cooperativa donde indica constan
las fincas adscritas a la cooperativa, si bien en dicho documento no consta la superfi-
cic de cada finca, ni se ha aportado prueba alguna por la actora de la superficie real
de las mismas. Por parte de la demandada se aporta como documento 4 lo que de-
nomina justificante de aportaciones desembolsadas por la demandante, si bien el ci-
tado documento con unas anotaciones a mano carece de fuerza probatoria suficien-
te, no siendo el documento legalmente establecido para acreditar dicho extremo.

Ante tal falta probatoria deberemos establecer que parte es Ia que carga con las
consecuencias de la misma, por corresponderle la carga de la prueba, y la conclusién
debe ser que dicha carga corresponde a la parte que reclama un determinado im-
porte en este caso la actora, por ello deberemos concluir con que la suma de las ha-
negadas es de 37,85 y en cuanto a la aportacién por hanegada deberemos estar a lo
establecido los estatutos sociales de la Cooperativa, que indica que es de 300 euros
por hanegada (accediendo por otro lado a la peticién subsidiaria de la actora) lo que
arroja un importe de 11.355 euros de aportacién obligatoria a capital social.

Tal y como se ha indicado con anterioridad, solicitada la baja por la actora 31 de
Marzo de 2.014, no consta debidamente acreditado por parte de la cooperativa haber
procedido a notificar a la misma la calificacién de la citada baja, sin que constituya
prueba alguna de dicha notificacién, como se pretende, el que se haya aportado o no
la cosecha de la campafia citricola 2.014/2015 a la cooperativa demandada, ya que
dicha circunstancia, en caso de haberse acreditado, probaria que no se consideraba
ligado por relacién cooperativa alguna con la demandada, en ningutn caso que se le
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hubiera notificado acuerdo alguno. Por ello de acuerdo con el articulo 22.2 de la Ley
de Cooperativas de la Comunidad Valenciana 8/2003 y 15 de los estatutos sociales

de la demandada debe considerarse dicha baja como justificada a los efectos de li-
quidacién y reembolso.

Consecuencia de ello y de lo dispuesto en los antes mencionados articulos 22.2 y
61 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana y articulos 15 y 25 delos
Estatutos Sociales de la Cooperativa y debiendo considerarse la baja como justifica-

da por las razones expuestas, no procede detraer porcentaje alguno en la devolucién
de las aportaciones obligatorias al capital social.

Alega la demanda en relacién al derecho a la devolucién de las aportaciones ca-
pital social de la actora que las mismas tienen la naturaleza de aportaciones rehusa-
bles del articulo 19 de los estatutos Sociales de la Cooperativa escritura otorgada
ante el Notario de Il Don [N -, fecha 24 de Septiembre de
2.013 con el ntimero 1217 de su protocolo. No podemos estar de acuerdo con dicha
alegacién, ya que la citada escritura es una escritura de modificacién de Estatutos,
donde consta la modificacién de determinados articulos de los mismos y lo que para

este caso interesa concretamente del articulo 1, al establecer que las aportaciones
obligatorias podran ser:

A) Aportaciones con derecho de reembolso con la limitacién establecida en el articulo 25
de estos estatutos

B) Aportaciones cuyo reembolso en caso de baja u otros supuesto contemplados en Ia ley
pueda ser rehusado incondicionalmente por el Consejo Rector.

La transformacién obligatoria de la aportaciones con derecho a reembolso en aportaciones
cuyo reembolso puede ser rehusado incondicionalmente por el consejo rector o la transforma-
cion inversa, requerird el acuerdo de la Asamblea general adoptado por la mayoria exigida

para la modificacion de los estatutos sociales. El socio disconforme podrd darse de baja, califi-
cindose esta como justificada.

En la citada escritura de modificacién de estatutos consta que el acuerdo adop-
tado por la asamblea es el de modificar los estatutos sociales en el sentido interesado
creando dos tipos de aportaciones, a partir de la aprobacién de la citada reforma es-
tatutaria, pero tal y como expresamente consta en la misma, para la concreta trans-
formacién de la naturaleza de las aportaciones obligatorias de los socios existentes
hasta la citada modificacién estatutaria, era necesario que se adoptase un acuerdo
expreso por parte de la asamblea general de la cooperativa de transformacion,
acuerdo que no se ha acreditado que se haya adoptado, ya que la referencia que se
hace en el certificado de asamblea protocolizado en relacién a la transformacién,
aparece en el texto de la memoria elaborada por el consejo rector para justificar la
modificacién de los estatutos sociales, pero no consta acuerdo expreso sobre la cita-
da transformacién, es mas en el punto 42 FACULTADES consta expresamente:
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Visto lo cual, los presentes por unanimidad, aprueban la modificacion estatutaria, en
los términos expuestos, facultando al Presidente (...)

Como es de ver no consta aprobacién de acuerdo alguno, ademsas de la modifi-
cacion estatutaria, por lo que debe concluirse que al no haberse adoptado acuerdo
expreso de la asamblea general, aprobando la transformacién obligatoria de las
aportaciones con derecho a reembolso en aportaciones cuyo reembolso puede ser
rehusado incondicionalmente por el consejo rector, las aportaciones de la cooperati-
vista demandante siguen siendo aportaciones con derecho a reembolso, por lo que

no cabe que por el consejo rector se rehtise su devolucién en los términos que cons-
tan en la contestacion a la demanda de arbitraje.

Por otro lado y aunque se considerase que si se habfa acordado y producido di-
cha transformacién (lo que tal y como hemos manifestado no consta) no ha sido
acreditado por la cooperativa demandada en el presente procedimiento arbitral que
se haya producido la condicién establecida en el articulo 25.3 de los Estatutos socia-
les y cuya existencia es la que habilita al consejo rector a rehusar la devolucién de
las aportaciones de las reguladas en el articulo 19.2 a), de los estatutos sociales, con-
sistente en que en un ejercicio econémico consecuencia de la baja de socios el impor-
te de las devoluciones de las mismas supere el 5% del capital social al cierre del mis-
mo ejercicio, ninguna referencia a la existencia de dicha circunstancia se realiza ni
se acredita por lo que el resultado a los efectos de obligacién de reembolso de las
aportaciones obligatorias de la socia demandante seria la misma, ya que al no haber-
se acreditado dicha circunstancia de que en el ejercicio econémico en que debia pro-
cederse a la devolucién de las aportaciones a la actora y como consecuencia de la
baja de socios el importe de las devoluciones de las mismas superase el 5% del capi-

tal social al cierre del mismo ejercicio, por lo que los nuevos reembolsos no estarfan
condicionados al acuerdo favorable del consejo rector.

Por lo tanto debe abonar la cooperativa demandada a la demandante 1a suma de
11.355 euros en concepto de reembolso de sus aportaciones al capital social obliga-
torio, mas el interés legal de dicha suma desde la fecha de cierre del ejercicio en el

que el socio causé baja en la cooperativa. (Art 61.5 ley 8/2003 y Art. 25 de los Estatu-
tos Sociales de la Cooperativa demandada)

CUARTO.-SOBRE EL DERECHO DE LA COOPERATIVA A DETRAER DE LA

LIQUIDACION DEL SOCIO LA APORTACION DEL MISMO A LOS FONDOS
OPERATIVOS DEL ANO 2.013 y 2.014

La cooperativa demandada mantiene su derecho a la detraccién en la liquida-
cién del actor, de la suma que mantiene debia el socio dotar para el fondo operativo
de 2013, por importe de 1.047,68 y del 2.014 por importe de 660,48 euros por no ha-
ber sido abonada, consta probado los acuerdos adoptados por la Asamblea Gene-
ral de la cooperativa celebrada en febrero de 2.012 y 20130 (Documento 5 del ramo
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de prueba de la demandante ) por el que se aprobaba dicha aportacién, siendo socio
el actor en ese momento y no consta ni se alega que se impugnaran los acuerdos de
la asamblea por lo que los mismos devinieron firmes.

El articulo 24.1 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana 8/2003
establece que el socio que cause baja seguiré obligado al cumplimiento de los con-
tratos y obligaciones asumidas con la cooperativa.

Por lo tanto constan acreditada la existencia de la obligacién, aprobada por las
asambleas y la condicién de socio obligado en el momento de la adopcién del citado
acuerdo (recordemos no recurrido), y resulta asimismo probada documentalmente
y no impugnada de contrario, (doc. Namero 2 del ramo de prueba de la demanda-
da) el importe de la aportacién a aportar por lo socios para nutrir el citado fondo
operativo para los citados afios 27,68 y 17,45 euros por hanegada. (Documento 5
del ramo de prueba de la demandada), siendo que tal y como hemos indicado ante
las hanegadas de la demandante eran 37,85 y no habiéndose alegado por el socio
haber satisfecho dicho importe, corresponde estimar el derecho de la cooperativa a
detraer de la liquidacién del socio la citada suma de 1.708,17 euros.

QUINTO.-SOBRE EL DERECHO DE LA ACTORA A LA DEVOLUCION DE SU
APORTACION A LOS FONDOS OPERATIVOS

El articulo 61 de la Ley 8/2003 establece:

1. El socio tiene derecho a exigir el reembolso de sus aportaciones obligatorias, y la
parte correspondiente de las reservas voluntarias repartibles, en caso de
baja de la cooperativa. La liquidacion de estas aporiaciones se hard con efectos al
cierre del ejercicio social en el curso del cual hubiere nacido el derecho al reembolso,
Y su importe se determinard conforme se establece a continuacién

El articulo 25 de los Estatutos sociales de la Cooperativa demandada al regular
el reembolso de las aportaciones recoge:

“En todos los casos de perdida de la condicion de socio, éste Yy sus derechohabientes estdin
facultados para exigir el reembolso de las aportaciones obligatorias y en su caso, de la parte
correspondiente de las reservas voluniarias repartibles. La liguidacion de las aportaciones

obligatorias se hard con efectos del cierre del ejercicio social en el curso del cual hubiere naci-
do el derecho al reembolso.”
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Por su parte el articulo 30 de los Estatutos Sociales, en su apartado 3 establece
la obligacién de constitucién de un Fondo de Operaciones, que se nutre en parte de las
contribuciones financieras efectivas de los productores asociados, en la cuantia y
con las bases que fije Ia Asamblea General “en funcidn de las cantidades o el valor de lns

producciones efectivamente comercializadas en el mercado; por otra, de la ayuda econdmica
comunitaria a legalmente prevista”

El citado fondo se regula en el mencionado articulo 30 denominado “Fondos So-

ciales Obligatorios”, existiendo en los Estatutos otro articulo, el 31 en el que se regu-
la la reserva voluntaria.

No consta en modo alguno acreditado que las cantidades que componen el cita-
do fondo hayan sido total o parcialmente transformadas en una reserva voluntaria
repartible, cuya existencia seria la que generaria el derecho del socio a la devolucién
de la parte que le correspondiera y que no seria su total aportacién sino que la dis-
tribucioén del citado fondo se determinarfa en proporcién a la participacién de éste
en la actividad cooperativizada durante, al menos, los 1iltimos cinco afios en aplica-
ci6n del articulo 71.2 de la Ley 8/2003 que indica:

“En el supuesto de que la reserva voluntaria se reparta entre los socios, la distribucicn
se determinard en proporcion a la participacion de éstos en ln actividad cooperativizadn du-
rarite, al menos, los iiltimos cinco afios, o periodo menor si In cooperativa fuera de mids re-
ciente constitucion.”

Por ello no constando acreditado que las aportaciones que se indican realizadas
por este concepto integren una reserva voluntaria repartible, no procede acceder a
la peticién de devolucién de las mismas como consecuencia de la baia voluntaria
como socio de la cooperativa de la actora.

SEXTO.- SOBRE EL DERECHO DE LA COOPERATIVA DEMANDADA A
DETRAER EN LA LIQUIDACION DEL ACTOR DE SUS APORTACIONES SO-

CIALES LA DEVOLUCION DE LAS SUBVENCIONES POR TRANSFORMA.-
-—_—————— e e e AW NI NIV A
CION

Por parte de demandada se mantiene su derecho a detraer de la devolucién a
efectuar al socio, la suma que le corresponderia como consecuencia de la devolucién
de parte de la cooperativa de parte de las subvenciones por transformacién en el pe-
tiodo de campafias 2003/4 a 2007/8 ambas inclusive. Dichas sumas, se afirma, ha-
brian sido integramente abonadas a los socios en el momento de su percepcién, pero
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fueron minoradas como consecuencia de expedientes sancionadores (declaracién Sr.
Franch) tras inspecciones de efectivos productivos.

La parte actora no niega expresamente que la cooperativa haya tenido que
devolver las subvenciones, si bien se indica que por la mala gestién de aquella, no
imputable al socio. Se afiade que no queda probado el efectivo abono de las canti-
dades sobre las que ahora se aplica la deduccién para su compensacion, en los docu-
mentos aportados por la cooperativa, asimismo indica que no consta la existencia de
balances anuales que justifiquen la citada detraccién.

Ante esta situacion corresponders a la cooperativa que interesa la deduc-
cion, basada en una supuesta deuda del socio con la cooperativa, la prueba de la real
existencia de la citada deuda en el concepto que se indica, asi como el derecho a des-
contarla en la liquidacién del socio. La aportacién de los expedientes sancionadores,
y de una serie de relaciones confeccionadas por la demandada y extractos de trans-
ferencias a los socios de determinadas sumas, en distintos periodos, son prueba to-
talmente insuficiente de la existencia de la deuda expresamente negada por el socio,
se echa en falta una mas clara e individualizada justificacién de la entrega de las
concretas cantidades al socio, que debié articularse mediante otros documentos que
permitieran su debida acreditacién, los cuales no constan en el expediente, ya que
en las hojas de transferencias no se indica el concepto por el que fueron realizadas,
no constando documento alguno suscrito por el socio (supuesto receptor de los fon-
dos) que prueben su existencia concepto y cuantia, lo que debe llevar a tener las ci-
tadas entregas por no acreditadas, ya que es evidente que en todo caso la carga de
la prueba de la real entrega de las citas sumas, en el concepto que se indica corres-
ponde ala cooperativa que es la que ahora pretende detraer parte de las mismas al
socio que causa baja al efectuar su liquidacién.

Sin perjuicio de ello, no se justifica debidamente por la cooperativa deman-
dada el origen y génesis de la deuda, que ahora se exige al socio que causa baja, ni
se aporta acuerdo alguno de la cooperativa que de soporte a la citada detraccion,
aprobando repercutir en cada socio el importe de unas sanciones que segiin consta
se imponen a la cooperativa, cuando es la cooperativa la que debe integrar las san-
ciones en sus cuentas anuales, con la repercusién que ello tenga en los resultados de
las mismas y de las liquidaciones a los socios cooperativistas; ademas constado la
circunstancia de que solo se repercute a los socios que causan baja, tal y como se re-

conoce, no se justifica porque se aplica solo estos, ni porque no se aplica a los que
permanecen.
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Todas estas circunstancias conllevan gue no se puede proceder por parte de
la cooperativa a detraer de la liquidacién del socio la citada suma de 2.931 98 euros.

SEPTIMO.- SOBRE EL. DERECHO DE LA COOPERATIVA DEMANDADA A
DETRAER EN LA LIQUIDACION EL IMPORTE FACTURAS POR LA PRESTA-
CION DE SERVICIOS EN SUS EXPLOTACIONES.

En cuanto a las facturas por trabajos realizados, se aportan por la demanda-
da facturas elaboradas por la misma, por trabajos y suministros agricolas realiza-
dos en las fincas de la actora, rechazandose expresamente la obligacién de pago de
las citadas facturas por la parte demandante; en todas las facturas reclamadas si
bien existe un apartado para la conformidad del receptor de los servicios (conforme)
el mismo no aparece firmado en ninguna de ellas, no consta aportados ofros docu-
mentos (albaranes o documentos similares suscritos por el socio) que acrediten la
efectiva prestacién de los servicios o entrega de suministros, ni se ha solicitado ni
practicado ninguna otra prueba en justificacién de la efectiva prestacién de los tra-
bajos que constan en las facturas, por lo que correspondiendo la carga de la prueba
de Ia existencia de la deuda a aquel que la reclama, debemos concluir que no queda
acreditada la misma por lo gue no procede detraer de la liquidacién gue se practi-
gue al socio de sus aportaciones sociales la suma de 6.748,43 euros.

OCTAVO.- SOBRE LA SUMA RECLAMADAS POR LA CAMPANA 2013/2014

En su demanda se reclama por la parte actora se le abone la liquidacién corres-
pondiente a la campafia 2013/2014, alegando la recoleccién de sus cosechas y
aportando albaranes, (DOC 6 a 34) si bien no fija la suma reclamada.

Por parte de la demandada se indica que la asamblea General de Ia cooperativa
celebrada en el mes de febrero de 2,014 acordé la no liquidacién de la fruta co-
rrespondiente a la campafia 2013/2014 vistos los resultados negativos de la mis-
ma, acompana certificado como documento 6 suscrito por el Presidente y el se-
cretario de la Cooperativa de fecha 29 de septiembre de 2.016 que indica

“Que en la Asamblea General de esta cooperativa, celebrada el dia 25 de febrero
de 2.015 se aprueban las cuentas de la campafia 2013/2014 lo cual supone la no
liquidacién de la fruta correspondiente a dicha campafia vistos los resultados
negativos de la misma y la situacién financiera de la entidad”

Sabido es que la figura de socio cooperativista conlleva el estar sometido a los
acuerdos de la Asamblea General y concretamente a aquellas de aprobacion de
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cuenta, en las que se fija el resultado del ejercicio y las consecuencias econ6mi-
cas que para los socios conlleva. El certificado aportado debe tenerse como vali-
do al no constar a este arbitro haber sido declarado falso, ni haberse impugnado
expresamente su validez por la demandada, por lo que debera tenerse por acre-
ditado el contenido del mismo, (sin perjuicio de las acciones que quiera entablar

la actora si considera que ha sido aportado al procedimiento un certificado
falso).

Por ello debera concluirse gue no adeuda la cooperativa demandada suma aleu-
na al actor por la citada campafia 2.013/2014.

Por todos los fundamentos antes expresados se procede a dictar la presente

RESOLUCION

1).-SE DESESTIMA LA EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA VIA
COOPERATIVA interpuesta por la parte demandada.

2) SE ESTIMA PARCIALMENTE LA DEMANDA planteada por Doria IN-
I contra la COOPERATIVA HEEEEEEEECOOP. V. por los razona-
mientos juridicos expuestos en los Fundamentos de Derecho del presente Laudo y
en su consecuencia se condena a la demandada a que abone al demandante la
suma de ONCE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO EUROS (11.355 €) en
concepto de reembolso de sus aportaciones al capital social obligatorio, mas el inte-
rés legal de dicha suma desde la fecha de cierre del ejercicio en al que causo baja la
demandante, pudiendo detraer de dicha suma solamente el importe de su contri-
bucién al fondo operativo de los afios 2.013 y 2.014 por importe de MIL SETE-
CIENTOS OCHO EUROS CON DIECISIETE EUROS (1.708,17 €)

3).- En cuanto a las COSTAS del articulo 37.6 de la Ley 60/2003 de arbitraje habién-
dose producido una estimacién parcial de la demanda deberan ser soportadas las
causadas por cada una de las partes, a su cargo y las comunes por mitad.

Este Laudo es definitivo y una vez firme produce efectos idénticos a la cosa Juzga-
do. Contra el mismo cabe interponer accién de anulacién, conforme a lo que se esta-
blece en los articulos 40 a 41 de la Ley 60/2003 de 23 de Diciembre de Arbitraje en el
plazo de dos meses desde que sea aquel notificado. Contra el Laudo firme no cabe
recurso ordinario, pudiéndose interponer por las partes el recurso extraordinario de
revision a que se refiere el articulo 43 de la referida Ley de Arbitraje.
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Asi por este Laudo definitiva e irrevocablemente juzgando lo pronuncio, mando y
firmo extendiéndose sobre 15 folios impresos en una sola de sus caras en el lugar y
fecha del encabezamiento.

EI Arbitro.

Fdo: FEENEN NN Bammn
Letrado Colegiado n® Il del Ilustre
Colegio de Abogados de N

Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes
por este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la pre-
sente en Valéncia a nuex@d&mayo de dos mil diecisiete.
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EL ARBITRO

" EL DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA,
., = & EMPRENDIMIENTO Y COOPERATIVISMO, Y
' SECRETARIO DEL CONSEJO VALENCIANO
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