‘g’g GENERALITAT
& VALENCIANA

CONSELLERIA D'ECONOMIA,
HISENDA 1 OCUPACIS

CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO.
Expediente Arbitraje n® CVC/42-A.
Tipo de Arbitraje: Derecho,

LAUDO ARBITRAL

Valencia, 30 de Abril de 2004,

Vistas y examinadas por el Arbitro, D. Fillllll /Bl ol =30
Abogada en ejercicio, Colegiado n° Il del llustre Colegio de Abogados
1 de WMMMR, (as cuestiones controvertidas sometidas al mismo por las
: partes: como demandantes, D. [N (ccn

domicilio en Il C/ I v con D.N.L. n° N v D.
I (con domicilio en NG C/
’ I, v con D.N.L n° NN, v como
demandada, la cooperativa “[ I, CCOP.V.” (con domicilic social
en N Caminc I v con C.I.F. n° .

y atendiendo a los siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de
Derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERQ.- El Arbitro fue designade para el Arbitraje de Derecho, por
acuerdo de la Comisién Delegada de Arbitraje v Conciliacién del Consejo
Valenciano del Cooperativismo de fecha 3 de Diciembre de 2003,
debiéndose hacer constar que las partes no han presentado ninguna
recusacién contra el Arbitro. Dicho acuerdo fue notificado al Arbitro con

fecha 23 de Diciembre de 2003, y aceptade por este el mismo dfa de su
netificacion.




SEGUNDDO.- La demanda de arbitraje se interpusc por los dos
demandantes mediante escrito de fecha 10 de Septiembre de 2003,
presentado ante el Consejo Valenciano del Cooperativismo por registro de
entrada en fecha 16 de Septiembre de 2003.

Los dos demandantes (D. ., socio de la
cooperativa y Presidente de la misma entre 1980 y 1984, habiendo sido
igualmente miembro de)l Consejo Rector desde 1999 hasta Diciembre de
2002, segln reconoce en acta de confesién; y D.
asociado de fa cooperativa y ex-empleado de la misma, conforme consta en
acta de confesién), presentan demanda de Arbitraje de Dereche contra la
Cooperativa "l COOP.V.”, solicitando sea dictade Laudo por el
que se declare nula la Asamblea General celebrada por la cooperativa el
pasado 25 de Julio de 2003, en base a los siguientas mativos:

a) Falta de notificacién individual de la convocatoria a uno de los
demandantes {sin especificar cual de los dos).

b) Notificacién de la convocatoria excediendo el plazo minimo de
quince dias de antelacién.

c} No haberse expuasto la convocatoria en el tablén de anuncios de
la Cooperativa.

d) No figurar en el Orden del Dia de la convocatoria los puntos no
debatidos an la anterior Asamblea.

e) No haberse aprobado las cuentas anuales antes del 30 de Junic
de 2003,

fi No haberse expuesto los Estatutos Sociales en el tabldn de
anuncios de ta cooperativa.

g} Falta de la debida informacién en la modificacidn de los Estatutos
Sociales para su adaptacidén a la nueva Ley de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana {Ley 8/2003, de 24 de Marzo}.

h} Ocultacién del despide de . . uno de los dos
demandantes en el presente expediente.

TERCERO.- La Coogperativa demandada contesta la demanda
mediante escrito de fecha 22 de Enerc de 2004, presentado en registro de
entrada del Consejo Valenciano del Cooperativismo el 27 del misme mes,
oponiéndose a la misma e interesande su desestimacidén, alegando, en
primer lugar y coen cardcter previo, con la condicién de excepcién procesal,
la falta ¢ defecto de la “jurisdiccién”, entendiendo que e! procedimiento
arbitral no es el adscuado para dirimir las cuesticnes planteadas en la
demanda, vy alegando gue la misma debe ventilarse conforme a la
jurisdiccién procesal ordinaria. Con cardcter subsidiario, y para el supuesto
de no admitirse la excepcién, alega que su actuscién en relacién a la
convocatoria de la Asamblea cuya nulidad pretendsn los dos demandantes,
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fue correcta, habiendo remitido Ia misma con la antelacién legal exigida,
que fue exhibida en el tablén de anuncios, alegando igualmente que el texton
de los nuevos Estatutos Sociales fue eXpuesto debidamente y que de dio
cumplida informacién a los $0cios, negando que el asunto del S,
Pappalardo fuera ocultade a los socios, informandose del mismo en Ia
Asamblea General de 11 de Abril de 2003,

CUARTO.- La parts demandante ingresé en tiempo y forma Ia
provisién de fondos que por importe de 300,00 Eures se requeria para
cubrir los gastos de protocolizacién ¥ notificacién del Laudo Arbitral.

QUINTO.- Como cuestién previa, que a continuacién sers analizada
en el primero de los Fundamentos de Derecho del presente Laude, debe
destacarse que los dos demandantes interponen su demanda en base a Ia
cldusula de sometimiento a arbitraje incorporada en |a Disposicién Final
Primera de sus Estatutos Sociales, que textualmente dice lo siguiente: “fag
cuestiones gue se produzcan sobre la interpretacion de estos E£statutos o
con motivo de los actos Y contratos que celebre [z Cooperstiva con sus
asociados, s/ no se estableciese en estos Estatutos o la Ley otro
procedimiento obligatorio distinto, se sometersn 3 Iz Conciliacién y Arbitraje
Cooperativos reguiados en Ja Ley de Cooperativas de |z Comunidad
Valenciana. £n todo caso, pare cualguier cuestidn litigiosa que pudiers
suscitarse entre Iz Cooperative y sus socios, esfos renuncian af fuero que
pudiera corresponderfes ¥ s& someten expresamente a la jurisdiccion de fos
Jueces y Tribunales def domicilio social”,

SEXTO.- Con fecha 2 de Febrero de 2004 se requiere a las partes
para gque propongan los medios de prueba que estimen procedentes,
presentando cada una de ellas los que entendieron convenientes, tode elio
conforme consta en ol Expediente. Las Pruebas que fueron declaradas
procedentes por el Arbitro {que fueron todas las propuestas) fueron
Pbracticadas en debida forma con el resultado que consta en el Expediente.
Posteriormente, con fecha 1 de Abril de 2004, son regueridas las partes
para que presenten sscrito de conclusiones, trémits que es debidamente
evacuado por ¢ada una de ellas, conforme consta en e referido Expediente,
declardndose concluso el misme para dictar Laudo Arbitral mediante
Diligencia de Ordenacién de fecha 29 de abril de 2004,

SEPTIMO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valencizno de! Cooperativismo
de fecha 26 de Enero de 1998, como por Ia Ley 36/1988, de 5 de
Diciembre, de Arbitraje, habiéndose dictado el Laudo dentro del plazo
reglamentaric vy legal de seis meses desde la fecha de acaptacién por el
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Arbitro. En especial, se han respetado los principios de audiencia,
centradiccidn e igualdad procesal entre las partes, debiéndose hacer constar
que cada una de las partes ha sido notificada y dado traslado de cuantas
alegaciones y documentos haya podide presentar la contraria, Se hace
constar, por otro lado, que en el lapsc de tiempo transcurride entre la

dicta el presente Laudo, ha entrado en vigor la nueva Ley de Arbitraje {Ley
80/2003, de 23 de Diciembre, BOE n® 309 de 26 de Diciembre de 2003,
entrada en vigor el 26 de Marzo de 2004}, con los efectos que constan
expuestes en los Fundamentos Juridicos del presente Laudo.

A los anteriores Antecedentes de Hecha tesultan de aplicacién les
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERC.- CUESTION PREVIA PRIMERA: NORMATIVA APLICAEBLE
AL PRESENTE EXPEDIENTE DE ARBITRAJE.- La demanda de arbitraje se
presenta con fecha 16 de Septiembre de 2003, habienda side aceptado el
expediente por parte del Arbitro designado, con fecha 23 de Diciembre de
2003, fecha de la nueva Lley 60/2003, de Arbitraje, que dercga con
caracter expreso a la anterior Ley 36/1988, de 5 de Diciembre {Disposicién
Derogatoria L:lnica), ¥ gque entra en vigor a los tres meses de su publicacién
en el BOE (por tanto, habiéndose publicado el 26 de Diciembre de 2003,
entra en viger el 26 de Marzo de 2004, conforme a su Disposicién Final
Terceral. Consecuentements con ello, en la fecha en gue se dicta sl
presente Laude ya se ha producido la entrada en vigor de la nusva Loy de
Arbitraje, por lo que debe estarse a lo que se establece en el punta 1 de su
Disposicién Transitoria Unica, conforme al cual “en ios casos en que con
anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley {...} se hubiere iniciado el
procedimiento arbitral, éste se regird por lo dispuesto en la Ley 36/1988, de
5 de Diciembre, de Arbitraje. No obstante, se aplicardn en todo caso las
normas de esta Ley relativas al convenio arbitral v a sus efectos”. En base a

gque se disponfa en la derogada Ley de Arbitraje de 1988, v por tanto,
conferme al Reglamento del Consejo Valenciano del Cooperativismo en esta
materia, aln no adaptade a la nueva Ley, sin perjuicio de lo cual, deber4
tenerse en cuenta, en todo casc Y como |a nueva Ley dispone, las normas
de la misma en relacidén al “convenic arbitral y sus efectos” {artfculos 9 a
11), por si establecieran alguna cuestion diferente de la que en tal materia
fijara la Ley de Arbitraje de 1988 {artfculos 5 a 11}.

&
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En este sentido, debe advertirse que, analizada la redaccién de la
materia "convenio arbitral v sus efectos” en ambas legislaciones, no se ha
encontrado por este Arbitro ninguna cuestién de cuya interpretacién pudiera
deducirse un resultado contradictorio en el presente expediente, teniendo en
cuenta la materia objeto de impugnacién, excepto la forma en gue ambas
Leyes tratan la cuestién de la “declinatoria” {es decir, en ambas leyas se
exige para la validez del convenio arbitral, gue se exprese la voluntad de las
partes de someter a arbitraje todas o zlgunas de las cuestiones que hayan
surgido ¢ puedan surgir en el marco de una relacién jurfdica, contractusl o
no}. En efecto, mientras que la Ley de 1988 {(articula 11) establece que ain
existiendo convenio arbitral pactado, podrd renunciarse al mismo,
entendiéndose que sxiste renuncia cuando interpuesta demanda judicial por
cualquiera de las partes, el demandado o demandados realicen, después da
personados en el juicio, “cualquier actividad procesal que no sea la de
proponer en forma la oportuna excepcién” {lo que, sensu contrario, nos
lleva a concluir que cuando nos encontramos ante una demanda de arbitraje
alin no existiendo convenio arbitral valido inicialmente, se entenderfa
ratificado por la actuacién del demandado contestando la misma, salvo que
planteara con cardcter previo la excepcién), la Ley de 20032 establece en su
articulo 11-2 que “la declinatoria no impedira la iniciacién 0 presecucién de
las _actuaciones arbitrales”. Consecuentemente con ello, siendo este
precepto de obligado conocimiento y aplicacién para este Arbitra, exige,
como asi ha sido, que la totalidad del procedimiento se haya practicado,
incluyéndoss todas sus pruebas v trémite de conclusiones, por lo que la
cuestidn previa de la excepcién ha sido tratada, como a continuacién se
verd, en el prepio Laudo, aunque con caracter previo al fondo dal asunto.
Por ello, debe procederse de inmediato al anélisis de la excepcidn planteada
por la parte demandada, la cooperativa I, COOP.V.”.

SEGUNDO.- CUESTION PREVIA SEGUNDA: PLANTEAMIENTO POR
LA COOPERATIVA DEMANDADA DE EXCEPCION DE DECLINATORIA POR
FALTA DE JURISDICCION. ANALISIS DE LA EXISTENCIA PREVIA DE
CONVENIO ARBITRAL VALIDO PARA LA FORMULACION DE LA
DEMANDA.- Aln cuando los demandantes se amparan en i{a cldusula
inserta en la Disposicién Final Primera de los Estatutos Sociales de la
cooperativa demandada, debe analizarse por este Arbitro la validez de dicha
¢cléusula para que la materia objsto de impugnacidn pueda ser dilucidada en
un procedimiento arbitral, puesto que de no existir convenio arbitral vélido,
la demanda deberia desestimarse por tener que ventilarse la cuestién objeto
de la misma por la via judicial, en el juicio que resulte adecuado en funcidn
de la materia, dada {a vigencia del principic “iura novit curia® aplicable,
mutatis mutandi, a2 un Arbitraje de Derecho, y teniendo en cuenta que las
normas juridicas de obligado cumplimiento vinculan al Arbitro, de |2 misma
manera que el antes citado principic vincula 2 los Jueces. Por elio, si se
entendiera que desde el punto de vista juridico no existe cléusula arbitral
vélida, nada obstaria a la prosecucién del expediente siempre y cuando
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ambas partes hubieran continuado ta tramitacién del mismo sin alegar
excepcién alguna en tal sentido. No cbstante, el resultado no podria ser el

correspondiente excepcidn de falta de jurisdiccitn arbitral, por Io que la
accién de la parte demandante deberia decaer de Inmediate si la cldusula
arbitral no fuese vélida, cuestisn ésta que pasamos a analizar con
detenimiento.

En efecto, el articulo 1° de la Ley 36/1988, de 5 de Diciembre, de
Arbitraje, {aplicable al bresente caso, por declararse asi expresamente en la
Disposicién Transitoria Unica, punto 1°, de la Ley 80/2003, de 23 de
Diciembre, de Arbitraje), declara que "Mediante el arbitraje, las personas
naturzles o juridicas puesden someter, previo convenio, a la dscisidén de uno
© varios 4rbitros las cuestiones litigiosas, surgidas o gue puedan surgir, an
materias de su libre disposicién conforme a derecho”, manifestindose €en su
articulo 5-1° qus “sl convenio arbitral debera expresar la wvoluntad
inequlvoca de fas partes de someter la sclucién de todas las cugstiones
litigiosas o de alguna de estas cuestiones, surgidas ¢ que puadan surgir de
relaciones jurldicas determinadas, sean o no contractuales, a la decisién de
unc o més darbitros, asf como expresar la obligacion de cumplir su dscisign”.
Esta redaccién no caoincide, pero tampoco es contradictoria, con la que se
recoge en el articulo 9-1 de la Ley de Arbitraje de 2003 (“El convenio
arbitral {...) deberad expresar la voluntad de las partes de someter a arbitraje
todas o algunas de las controversias ...“}. Por su parte, el Reglamento de
Funcionamiento del Consejo Valenciano de Cooperativismo aprobado por &l
Pleno del mismo en su reunién de fecha 26 de Enero de 1998, establece en
su articule 26 que, para que este organismo pueda emitir Laudos Arbitrales
ly por ende, para que este Arbitro pueda dictarlo) “las partes se deben
haber obligade previamsnte mediante convenic arbitral en virtud de
cldusulas insertas en [os estatutos o fuera de ellos, y al abono de las tasas
vigentses”, En su consecuencia, debemos manifestar que esta circunstancia
§& constituye en una cuestidn de previo Pronunciamiento, para dilucidar si
ha existido o no en el presente procedimiento un convenic arbitral
vilidamente emitido poar las partes, siendo de destacar, en cualgquier caso, la
diferente redaccion que encontramos entre el anterior articule 5 v el actual
articulo © de la Ley de Arbitraje: mientras que el texto legal anterior hablaba
de “veoluntad inequivoca de las partes” de someter la cuestién a arbitraje, el
nuevo precepto habla de “voluntad de las partes”, eliminando el adjetivo
“inequivoca”, con lo que parece darse a entender que es suficiente con gque
exista voluntad, aungue no sea “inequiveca”, término que antes si resultaba
inexcusable,

Los Estatutos Sociales de la cooperativa “HN, cooPp.v.”
contienen la cldusula de sometimiento a arbitraje inserta en la Disposicién
Final Primera de los mismos, Y con la redaccidn expuesta en el Quinto de
los Antecedentes de Hecho. Esta clausula es muy parecida, en cuanto 2 su
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redaccién, que la que fue objeto de andlisis por este mismo Arbitro en el
Expediente de arbitraje n® CVC-31/A, y en el que se dictd Laudo con fecha
11 de Marzo de 2003, por lo que los razonamientos juridicos que allfl se
utillizaron, deberfan ser, a priori, tenidos en cuenta de igual manera para el
presente caso. No obstante, entre aquél caso y el presente, existe una
diferencia, en el primer parrafo, en cuanto que la cldusula estatutaria def
presente expediente habla de “asociados”, reservando fa expresién “socics”
para el segundo pérrafo. Si acogiéramos un criterio de interpretacion
“literal”, resultarla que las cuestiones gue pedrian someterse a arbitraje sélo
serian las que se plantearan con los “asociados” y no con los socios {pues
distinta es la figura del socio de la dal asociado, regulada en el actual
artfeulo 28 de la Ley 8/2003, de 24 de Marzo, de Cooperativas de |a
Comunidad Valenciana, en vigor vy de plena aplicacién en la fecha de
presentacién de la demanda). No obstante, no poedemos acoger una
interpretacion tan restrictiva que llevara al absurdo de limitar el derscho de
los socios a someter sus cuestiones a arbitraje, puestoc que, no
especificindose claramente que “sélo seran los asociados”, debe concluirse
que lo que quiere decirse es que pueden ser socios como asociados los que
pueden someterse al arbitraje, entendiéndose Ia axpresién “asociade” como
sindnime de quien estd “asociado” a alge (técnicamente, bien sea sacio,
bien sea asociado, maxime teniendo en cuanta que los derechos vy
obiigaciones de los asociados son Jos mismos que los de los socios -
articulo 28 citado-, con las excepciones  allf establecidas),
Consecuentemente, debemos concluir gue [a redaccién de ambas cléusulas
es la misma, No cbstante, Y COMo vamos a argumentar, la interpretacién
que este Arbitro debe hacer en el presente caso no puede tener el mismo
resultado que tuvo en el expediente citado, CVC-31/A.

En efecto, en el expediente CVC-31/A concluiamos que la ¢cldusula
no era valida, aungue por “actos propios” de las partes en el expediente, al
aceptar el arbitraje, Ja inicial tara jurfdica quedaba convalidada, Sin
embargo, ahora entsndemos que, fundadamente, debemos variar aquél
criterio, en base a las siguientes argumentaciones: en primer lugar, por
cuanto que fa nueva Ley 60/2003 (en su articulo 8, de obligada aplicacion
ex Disposicién Transitoria Unica) sélo exige que sl convenio refleje la
“voluntad”, aunque no sea ineguivoca, con lo que el nivel de exigencia de la
clausuia o convenio arbitral no parece que pueda ser el mismo; ¥V en
segundo lugar, por cuanto que nos encontramos ante una "impugnacién de
acuerdos sociales” de la Asamblea General, v aunque bien es cierto que na
se trata de “interpretacién de Estatutos” ni se trata de un “contrato”entre
cooperativa y socio, sl que puede inferirse sin excesiva dificultad que se
trata de un "acte” gue celebra |a Cooperativa con sus socios y asociados,
puestc que la “convocatoria de la asamblea general” no deja de ser un
“acto”, al igual que lo es Ia propia “Asamblea General”. Y si en gl
expediente CVC-21/A conclufamos que la ejecucion de tres sancionas no
ara més que una cuestién litigiosa entre la cooperativa Y sus socios, ahora
concluimos que la impugnacién de una cenvocatoria de Asamblea general, y




por ende, la impugnacicn de la propia Asamblea General, es un “acto” de
los gue se recogen en la cldusula estatutaria que constituye el convenio
arbitral vélido, Y es que, ademds, dificilments puede admitirse que Ig
clausula sea negada por la propia Cooperativa, cuando es esta la que se ha
dotado a s{ misma de dicho sistema para dirimir tas diferencias entre ella y
Sus socios, o viceversa. Todo ello, claro estd, sin perjuicic de que, en
opinidn de este Arbitro, la cldusula adolece de cierta oscuridad que, bajo
ninglin concepto puede ir en contra de quien accicna en base a ella, so
bena de vulnerar e| principio de tutela judicial efectiva, aunque por simple
analogfa, dado que sj se estimara la excepcién, habiéndose practicado Ia
totalidad de la prueba ¥y habiéndose agotado todo el procedimientc, los
demandantes volverian al mismo momento en el que se encontraban antes
de presentar su demanda, sclucién o consecuencia ésta gue no puede nj
debe ser aceptada, en funcién de las normas que en materia de
interpretacién de contratos rigen en nuestro Derecho (artfculos 1.287 a
1.289 del Cédigo Civil). ¥ asl, debe tenerse en ctuenta gue el artfculo
1.281-2° parrafo del Cédige Civil previene que “si las palabras parecieren
contrarias a la intencién evidente de Jos contratantes, prevalecerd ésta

que “si alguna cldusula de los contratos admitiere diverso sentido, deberg
entenderse en el més adecuado para que produzca efecto”, v si no se

arbitraje las cuestiones entre socios/asociados Y cooperativa, la misma no
preduciria efectos, con lo que no se interpretarfa conforme = Derecho,
Finalmente, y para ratificar esta conclusién, el articulo 1.288 del texto legal
citado aclara gue “la interpretacién de las cldusulas oscuras de un contrato

no deberd favorecer a la parte que hubiese ocasionado la oscuridad”, Y en

cldusula, sino los Organos competentes de la Cooperativa, per lo que Ia
posible oscuridad de Ia Disposicién Final Primera —oscuridad en cuantc a
que su redaccidn no es la mas clara-, por lo gue, en consecuencia, si el
sccie impugnante acude a la via arbitral que se le ofrece en los Estatutos,
no puede ahora Ia caoperativa negar su validez.

Porgue, entre otras Cosas, y como acertadamente advierte la parte
demandante en sy escrito de proposicién de prueba, se trata de un “acto”
del Consejo Rector de convocatoria de la Asamblea, acto cuya hipotética
nuiidad afecta de plenc a la consiguiente Asamblea General {perc tambi&n
€$ un propio *"acuerdo social”, conforme a |a definicién que a tal efecto

‘se entiende por acuerdos sociales tanto aquellos gque sirven para preparar
las juntas en gue hayan de adoptarse y en las que se puedan tomar




infracciones”). Sin embargo, no podemos estar de acuerdo con la
manifestacién de los demandantes de que el procedimiento arbitral y e
judicial son “compatibles”, dado que esta es una cuestion que estd lo
suficientemente clara desde el punto de vista jurfdico, pero al revés, es
decir, si que son incompatibles (artfcule 11-1 de la Ley 60/2003, de
aplicacién al presente caso), de manera que sometida la cuestitn a arbitraje,
no puede ventilarse la misma por la jurisdiccién ordinaria.

Andlisis aparte merecen las argumentaciones de la cooperativa
demandada en su planteamiento de la excepcién de declinatoria por defecto
de jurisdiccion, las cuales, adelantamos ya que no puedsn ser admitidas. En
efecto, si se admitiera el razonamiento de Ia demandada, no podria
admitirse en ningln caso el sometimiento de ninguna cuestién entre la
cooperativa y sus socios y asociados al procedimiento de arbitraje, aln a
pesar de la existencia de la cldusula de somstimiento a arbitraje, redactada
cen mayer o menor fortuna. Justamente, esa cldusula de sometimiento a
arbitraje que ya hemos analizado Y que reputamos valida, aun a pesar de su
inicial oscuridad, es la que establece que seré el arbitraje el procedimiento
adecuado si no hay en los Estatutos o en la Ley otro procedimiento
obligatorio distinto. Y ni los Estatutos Sociales ni la Ley de Cooperativas de
la Comunidad Valenciana (bisn la ya dercgada, Texto Refundide de 1998,
bien la actual, Ley 8/2003) se impone que la impugnacién de acuerdos
sociales no podra ser sametida a arbitraje. Lo que se dice en la Ley es que
las acciones de impugnacién, “en lo no especialmente dispuesto en esta
Ley”, se acomodarén a las normas establecidas en la Ley de Sociedades
Andnimas” (artfculo 36-7 del Texte Refundido de 1998 y artfculo 40-7 de la
nueva Ley de 2003). Pero es que, la Ley de Cooperativas dispone
“especiaimente” (artfculos 111 del anterior Texto Refundido y 123 de la
actual Ley) que cualquier cuestién entre cooperativas, o entre coaperativas
¥ SUs socios “o miembros” {por tanto, también asociados), podrd ser
sometida a arbitraje, siendo requisito necesaric que “las partes en conflisto
se hayan obligado previamente mediante convenio arbitral, en virtud de
cldusula inserta en los estatutos Sociales de las cocpsrativas o fuera de
éstos”. Por ello, es evidente la incorreccidn dsl razonamiento de Ia
demandada, en cuanto que no tiene en cuenta la norma especial contenida
en la Ley, que no hace otra cosa que aplicar el sentido comin, por cuanto
que, de otro lade, también en materia de sociedades andnimas se establece
la norma general de impugnacién de acuerdos sociales (jurisdiccion
ordinaria), pero ello serd asl salvo gue las partes (sociedad y socio o
accionista} se sometan voluntariamente a arbitraje, no tratdndaose la materia
de acuerdos sociales o actos entre estas partes de materia vedada al
arbitraje. Conforme establece el articulo 2-1 de la nueva Ley 80/2003, de
23 de Diciembre, de Arbitraje, “son susceptibles ds arbitraje las
controversias sobre materias de libre disposicién confarme a derecho”, sin
que la materia gue nos ocupa en el presente expediente sea de las que
estan excluidas del arbitraje, conforme al articulo 2 de la Ley 36/198, de B
de Diciembre, de Arbitraje, aplicable al presente caso conforme a Ila




Disposicién Transitoria Unica-1 de Ia nueva Ley (no se trata de una cuestién
sobre la que ha recaldo resolucién judicial firme y definitiva; no se trata
tampoco de una materia sobre las que las partes no tengan poder de
disposicién; no debe intervenir el Ministerio Fiscal, v finalmente, no se trata
de un arbitraje laborai}. Por ello, debemos cencluir, come va lo hablamos
heche antes, gque no es procedente admitir la cuestién previa de declinatoria
planteada por la cooperativa demandada, y debemos entrar en el analisis del
fondo del asunto.

TERCERO.- ANALISIS DE LAS CAUSAS DE (MPUGNACIGN
ALEGADAS.- Los dos demandantes, una vez reconoccida también la
legitimidad para accionar al asociado, Sr. , alegan una larga lista
de motivos por los que solicitan la anulacidn de la Asamblea General
celebrada el 25 de Julio de 2003, sin embargo fo cual, pueden agruparse en
cuatre tipos diferentes de motives: a} La falta de notificacién de Ia
conveocatoria de la Asamblea con el plazo de antsiacién de 15 dias marcado
por la Ley y los Estatutos, la falta de notificacién individual a los socios de
la misma, la no exposicién de la Convocatoria an el tablén de anuncios de la
Cooperativa, v la no exposicién de los nueves Estatutos an el tablén de
anuncios; b) No figurar en el Orden del Dia de la Asamblea los puntos no
debatidos en la anterior Asamblea; ¢} La faita de informacién previa sobre
las Cuentas Anuales a aprobar en la Asamblea; y d) La ocultacién a la

Asamblea del despido de Don IS

Analizando en primer lugar la Gltima de las causas alegadas {apartado
“d"), debemos desestimar la misma, por cuantc que el hecho de dar
informacién o ne en una Asamblea respecto del despido de un trabajador de
la cooperativa {en este caso, quien habfa llevado la administracién de la
misma, conforme se raconoce en prueba de confesién v an testifical), no es
motive suficiente para anular la misma, dadec que la competencia para la
expulsién de un socic o asociado es del Consejo Recter v no de Iz
Asamblea General {conforme al articule 41-1 de la Ley 8/2003, de 24 de
Marzo, de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, es el Consejo Rector
el érgano encargado def gobierno v gestién de la cooperativa, “con cardcter
exclusive y excluyente”, siendo las facultades disciplinarias propias del &rea
de gobierno y gestién, no encontrandose, por otro lado, entre las
competencias exclusivas de [a asamblea General, conforme al articulo 31-1
de la citada Ley, sin que la citada Asambies pueda debatir y adoptar
acuerdos sobre cualquier otro asunto de interés para la coaperativa que esta
Ley no considere competencia exclusiva de otro 6rgano social, tal y como
dispone en namero 2 dal mismo precepto).

Sin embarge, resultado distinto deben tener los otros tres grupos de
motivos esgrimidos por los dos actores. Y en sste caso, tratandose de la
impugnacidn de un acuerdo social, debemos analizar previamente si se trata
de un acto nulo o anulable, a los efactos de determinar si la impugnacién se
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calificarse como nules, v no come anulables, porque se tratarfa, an su caso,
de actos “contrarios a la Ley”, es decir, contrarfan obligaciones legales
eXxpresamente contempladas, no solamente vulnerarfan los Estatutos. Por
elle, el plazo para impugnar, conforme gf articulo 40 de |a Ley de
Cooperativas de Ja Comunidad Valenciana {Ley 8/2003) es de un afio, por

de 203, estarfa dentro del plazo para ello, En cualquier caso, aunque sa
hubiera considerado simplemente anulable {por si se hubiera vulnerado
solamente el texto estatutario, pero no |z Ley), y siendo el plazo ds
impugnacién de 40 dias (articulo 40-5), hubo un eserita previamente

definitiva, computindose los 40 dias desde el 25 de Julio, fa fecha de

presentacién de la demanda, 16 de Septiembre, se encuentra dentro de
dicho plazo).

Por ello, pasaremos ahora a analizar detenidamente |og citados
metivos:

a) Mediante anuncio destacado en el domicilio social v en cada
uno de los centros de trabajo,
b} Ademds, deberd remitirse carta al domicilio del socio, o

bien, puede sustituirse la carta por cualguier otro sistema,
previsto en los Estatutos 0 en el reglamenta de régimen
interna, que asegure la recapcién de |a convocatoria por el
socio destinatario,

c) La convecatoria debe hacerse con una antelacién minima de
15 dfas a la fecha ds |2 celebracisn,

En el presente caso ha quedado acreditado mediante el testimonio de
los dos testigos propuestos por los demandantes, que la convocatoria de |a
Asamblea General de 25 de Julio de 2003 fue recibida entre 4 y 6 dias
antes de la celebracién de Ia misma, sin que |a Cooperativa demandada
haya podido acreditar que remitid la convocateria por carta al menos con 15
dias de antelacidén, como |Ia Ley v sus propios Estatutos exigen,
Efectivaments, la Cooperativa trata de demostrar que cumplié con dicho
requisito, alegando que la fecha de la carta de la convocatoria es de 9 de
Julio de 2003, pero no Prueba que haya remitido la misma antes de los 15
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Arbitre acepte Ia alusién de los demandantes en el sentido de que la
Cooperativa estd obfigada a acreditar que ha remitido la convaocatoria por
correo certificado, por cuanto gue dicha exigencia no se recoge ni en la Ley
de Cooperativas ni en los Estatutos, ya que tan sélo se exige la remisidon de
la carta al socio (sin necesidad de qus sea certificada, aln cuando a efectos
de prueba quizés fuera lo mejor}, carta que puede ser sustituida por
cualquier otro sistema que acredite la recepcidén por el socio destinataric. En
efecto, deberfan ser los Estatutos los que contemplaran este sistema
aiternativo (¢ el Reglamento de Régimen Interno), perc en ef presente caso
nada se ha probado afl respecto, antes al contraria, en los Estatutos (articulo
40-2-b} se opta por la carta, Tampoco es concluyente por sf sola la prueba

dfas antes. Y no es concluyente porque se trata de un simple sobre que, por
si solo no acredita su sontenido, que bien pudiera ser cualguier otra carta
de la cooperativa dirigida al socio. Sin embargo, la prueba testifical, no
rebatida por la cooperativa demandada, ileva a este Arbitro a tener por
probado que, efectivamente, la convocatoria ne fue remitida con la
antelacion minima de 15 dfas, por lo que se vulnera de forma clara lo que se
dispone en el articulo 40-Dos-b) de los Estatutos Sociales y el articule 34-1
de la Ley 8/2003, de 24 de Marzo, de Cooperativas de |a Camunidad
Valenciana. No ha quedado acreditado gue la convocatoria no se haya
remitido a “todos” los socios {puesto que, en cualguier caso, este extremo
S8 constituirfa casi en una “probatio diabdlica”, pues obligaria a la testifical
de todos los socios si no se utiliza el caorreo certificado vy si el ordinario,
como es el caso), pero si que se ha remitidoe con una antelacién de entre 4
y € dfas, manifiestamente inferior a la que exige la Ley, con lo que los
socios no han tenido el tiempo necesario para analizar la documentacion
que a su disposicion debfa estar. Y sin que sea admisible {desde el punte
de vista legal, aunque desde el pPunto de vista moral o ético sf que pueda
serlo, pero nos encontramos ante un arbitraje de derecho, no de equidad) el
alegato de |a cooperativa demandada en e hecho “primero” de su
contestacién, referide a que lg convocateria era “vox populi” Y que los
demandantes reconoclan haber recibide la convocataria. Y no es admisible
Por cuanto gue, aun cuando parece desprenderse cierta tensidn entre los
litigantes (los demandantes eran anteriormente miembros del Consejo
Rector, el primero, y gerents, o al menos, encargado de la administracién,
el segundo, y los testiges habfan sido antiguos miembros del Conssjo
Rector, Consejo que se sustituyé en blogue en Asambles general de fecha
27-12-2002, como consta en el acta de la Asamblea de fecha 11 de Abril
de 2003), v adn cuando pudiera desprenderse de lo actuadec que las
convacaterias siempre se habian cursado de la misma forma sin que los hoy
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demandantes las hubieran impugnado mientras estaban en el Consejo, ello
no impide exigir que se cumplan siempre las formalidades legales, y ello no
obsta para que el nuevo Consejo Rector hubiera actuado con méas cautela,
méxime sabienda el enfrentamiento con determinados socios y antiguos
miembros del Consejo Rector, que, desde lvega, podran verse tentados de
utilizar cualguier resquicio legal para impugnar por defectos de forma, v sin
gue, a juicio de este arbitro, esta actuacién de los demandantes deba
considerarse “abuso de derecho” come efirma la cooperativa demandada en
su escrito de conclusiones, dado que lo que se sstj haciendo mal,
contraviniendo las normas legales y estatutarias, no queda convalidado por
el mero hecho de que nadie lo haya impugnado hasta |a fecha. Por tanto,
quedando demostrado e incumplimiento, |a cooperativa debe pechar con
elfo. A pesar de todo, debe destacarse que la cooperativa bien pudo mitigar
los _efectos de |as declaraciones de los testigos propuestos por los
demandantes, mediante otros testigos propuestos por aquella, que pudieran
acreditar que si_gue recibisron la convacateria con |la antelacién legalmente
exigible, pero no lo hizo, lo que debe concluirse oMo un asentimiento a |3
remision de la convocatoria de forma extemperanea. Y lo que es mas
concluyente: el érgano encargado para convocar la Asamblea General es,
conforme al articulo 33-1 de [a Ley de Cooperativas de |a Comunidad
Valenciana, el Consejo Rector, no su Presidente, el cual {(articulo 43-1)
eferce la representacién del Consejo ajusténdose “s las decisiones
vélidamante adoptadas” por éste. Y an el presente caso, no se ha
acreditado por la Cooperativa demandada que exista un acuerdo expreso del
Censejo Rector, de convocatoria de la Asamblea (el cual si que hubiera
podide estar formalizado antes de los 15 dfas exigidos por la Ley y los
Estatutos), con lo cual, parece que es e Presidente, sin el acuerdo del
Consejo, quien ha convocado, lo que de forma clara vulnera el precepto
legal. De haber existida gl acuerdo del Consejo, deberia haberse aportado a
este expediente, y no se ha hecho.

Por otro tade, sl hecho de que el texto de {os nuevos Estatutos no se
haya expuesto en el tablén de anuncios no es en sf mismo motivo de
nulidad de una convocatoria o de una Asamblea, porgue a lo dnico que
obliga la Lay de Cooperativas de |a Comunidad Valenciana cuando se da el
Supuesto de meodificacidn estatutaria (articulo 34-5) as a que Ia
convocataria indique de forma expresa “que se encentrard g disposicidon de
los sacios el nuevo texto” asf comeo un “informae justificado da la reforma”,
extremo éste que consta cumplido, dado que en Ia convacatoria
{documento n° 2 de la contestacién a la demanda) se hace constar esta
circunstancia. Sin embargo, ain cuando formalmente parece cumplido el
requisito, en la préctica no ha podido demostrarse si ¢l informe vy ¢l texto de
los estatutos estaba ya preparado a disposicién de los sosios, puesto que
con la testifical de los dos testigos propuestos por la parte demandants
solaments se demuestra la falta de informacién respecto de las cuentas
anuales, pero nada se dice ni se ha demostrada respecto de los Fstatutos,
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Por tanto, esta sola causa debe ser desestimada, atin cuando, come ya

hemos dicha, la aceptacién del primero de jos motivos va trae consigo la
estimacién de la demanda,

Consecuentemente, transgrediéndose una norma imperativa, debe ser
aestimada la demanda Por este solo motive, y asi se hace, sin perjuicio de
analizar a continuacién los demds motivos de impugnacién.

2.- La falta de inclusisn de puntos no_debatidos en anterior Asamblea
en_el Orden del Dia de Iz Asamblea General impy nada.- Segln se
desprende del acta de |a Asamblea General Extracrdinaria de fecha 11 de

tercero, referido a la implantacién de una posible sancién para aguél socio
gue entre aceitunas en la Cooperativa, procedente de parcelas sin declarar.
Sin embargo, en el acuerdo no consta que debe tratarse este punto en [a
siguiente Asamblea, sino “en una Préxima reunién”, “cuando se disponga
de mayor informacién sobre el particular”. Por ello, este motive carece de
tedo fundamento y debs ser rechazado de planc, sin entrar en mavyores
detalles. Conforme al artfculo 33-1 de las Ley de Cooperativas de ia
Comunidad Valenciana, es e) Consejo Rector el érgano encargado de fijar el
Crden del Diz, salvo que el 10% de los socios [o B0 de ellos) exija la
inclusién de determinados puntos, lo gue no corresponde analizar en este
expediente.

3.- La failta de informacién previa sobre las cuentas znuales.- Alegan
los dos demandantes que las cuentas se han aprobado después del 30 de
Junio de 2003, y que adem#s, no se ha facilitado a los socios Ia
informacién necesaria respecto de las cuentas anuales. En este sentido,
debe advertirse que el heche de que las cusntas se aprueben después de
los 6 meses desde al sierre del ejercicio, es decir, el hecho de gue Iz
Asamblea General Ordinaria se celebre después del plazo maximo legal, no
conlleva la nulidad ni de la Asambliea ni la nulidad de la aprobacién de las
cuentas, tal y como el artfeulo 32-4 de |a Ley de Cooperativas de Ia
Comunidad Valenciana establece, sin perjuicio de que sers el Consejo
Rector quien respeonda, en su caso, de los posibles perjuicios que
{demostrados) se deriven para la cooperativa v sus socios, lo que no ha sido
probado en este expediente. Sin embargo, sf que es obkligatorio, conforme al
articulo 34-2 de la citada Ley, que se facilite a los socios tada la
documentacidén que deba ser objeto de debate Y aprobacién en la Asamblea,
Y Por tanto, también la que se refiere a las cuentas anuales. Y esta
informacién debe hacerse constar de forma expresa esn [a convacatoria,

dice respectc del derecho gue tienen a consultar |a documentacién o
informacién que se utilizars en la asamblea, ni el plaza y horaric que tienen
para eflo, cen lo que, por este solo motivo, también debe conciuirse que Ia
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convocatoria impugnada es nula de plenc derecho, lo que se ve carroborado
nuevamente por la contestacién del testigo Sr. | que inciuso
llega a afirmar que se persond en la cooperativa para solicitar informacin
sobre las cuentas, 4 o 5 dfas antes de la fecha de 13 asamblea, v se le
contestd en las oficinas que adn no se disponla de las cuentas, lo que bien
a las claras demuestra funido al silencio de Ia cooperativa en este punto,
gue bien pudiera haber demostrado qus ias cuentas estaban formuladas
dentro de plazo Y entregadas a los auditores mediante una simple carta de
los mismos; y unido al documsnto n° § aportado por la demandada en su
escrito de contestacisn: entrega de la documentacién al Sr, I
30 de Julio de 2003, después de celebrada Ia Asamblea) que las cuentas
anuales ni se formularen en plazo, ni se disponia de Ja informacidn necesaria
para los socios en el plazo minimo que la Ley exige, ni, en suma, se hizo
constar este derecho en i convocatoria, simpie y llanamente, porgque no se
podia hacer constar aguello de lo que no se disponia. Y el hecho de que
sean precisamente los dos demandantes quienes impugnen ta Asamblea en
cuestién no significa necesariamente que hayan incurride en una conducta
“anti-social”, coma [a demandada quiere hacer ver en su escrito de
canclusiones. Y aunque pueda ser reprobable desde al punto de vista moral
(este Arbitro no tiene la menor duda del enfrentamiento entre las partes), el
hecho de que se impugne una convocatoria ly por tanto, su resultado, {a

lucrarse u obtener un beneficio indebido}, por cuanto que lo que ha quedado
probado es que dos dias antes no estaba a disposicién de los socios Ja
informacién gue legal v estatutariamente era exigible,

Consecuentementae, ¥ en funcidn de las razonamientos anteriormente
explicados, debera concluirse necesariamente que existen varios motivos de
{os alegados por los demandantes que llevan a la estimacién de la demanda,
por lo que la Asambiea General celebrada el 25 de Julio de 2003 debe
reputarse nula, anuldndose todos los acuerdos qus se hubieran adoptado sn
la misma. Sin perjuicio de que este Arbitro no ha entrado en &l fondo ds los
citados acuerdos, dado que sdlo se ha impugnado la forma, por lo que nada
obsta a que la Cooperativa plantee de nueve los mismos acuerdos (las
mismas cuentas anuales y el mismo texto de los nuevos Estatutos Sociales
adaptados a Ja nueva Ley de Cooperativas de Ia Comunidad Valenciana),
siempre que no adolezcan de ningtin vicio de nulidad o anulabilidad, siendo
conveniente recordar que deberia revisarse la redaccidn de la cldusula de
arbitraje para hacsrla més clara Y evitar interpretaciones erréneas,

En consecuencia, y tomando en consideracién los Fundamentos de
Derecho expuestas anteriormente, dictc la siguiente

RESOLUCION:

15




1%}  Estimar integraments la  demanda planteada por los d
demandantes, D.__ S, o

contra {a cooperativa demandada, COOP.v,", por los
razonamientos juridicos exXpusstos en e Furdamento de Derecho “Tercero”
del presente Laudo, v en sy Consecuencia, se decfara nula g Asamblea
General Ordinaria celebrada ef 25 de Julic de 2003, Y Por ende, se declaran

misma. En este sentido, si alguno de los citados acuerdos se hubieren
elevado 3 publico e inscritc en el Registro de Cooperativas, o bien
simplemente se hubiseren depositado en el Registro de Cooperativas, caso
de las cuentas anuales, deberan considerarse también nulas las escrituras y
los correspondientes asientos de inscripeién o de anotacidn, debiendo la
Cooperativa convocar de nuevo [a Asamblea General con, al mencs, las
Mismos puntos del Orden del Dia, pero respetando las formalidades legat v
estatutariaments exigibles.

2°) En cuanto a las gostas, no aprecidndose temeridad ni mala fe en
la demandada {visto que ha quedado acreditado que, en realidad, podia ser
costumbre en épocas anteriores cuando los demandantes formaban parte
del Consejo Rectos vy de la Direccion, que [as convacatarias no cumplieran
con el plazg minimo), debersn Ser soportadas, las causadas por cada vna de
las partes, a su carge, y las comunes, por mitad, odo ellg confarme a Io
Que se dispone en ¢l articulo 32 de| Reglamento de Funcionamiento del
Consejo Valenciano de| Cooperativismo de 286 de Enero de 1889,

gastos de Ia Protocolizacién, cubierta la mitad de Ios gastos que |e
cerrespondan, debers devolvérsele ¢ remanente, en sy caso, v exigirse a |g
Parte demandada que abone a| Consejo Valenciano dsl Cooperativismo fa
mitad que le corresponda.

4°) Este Laudo se rotocolizars notarialmente v sers notificado a las
E—.___________ —2tfficado a las
partes de modo fehaciente.

60/2003, de 23 de Diciembre, de Arbitraje, en el rlazo de dos meses desde
que sea aquél notificado. Contra el Laudo firme, no cabe recurse ordinario,
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pudiéndose interponer par las partes el recurso extraordinarios de revisién a
que se refieran el articule 43 de la referida Ley de Arbitraje.

Asi por este Laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando, lo
pronuncio, mando y firme, extendiéndose sobre 17 folios impresos en una
sola de sus caras, en el lugar y fecha del encabezamiento.

El Arbitro.

Letrado Colegiado n° M ds! lustre
Colegio de Abogados de NN
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