CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano
del Cooperativismo D. E. ]J. M. C., Abogado Colegiado n° ..... del Ilustre
Colegio de Abogados de .......... ., designado por el Consejo Valenciano del
Cooperativismo para dictar Laudo en el expediente CVC/231-A, seguido a
instancia de ............... , SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANAS, contra
De e, ., quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL

Valencia, 22 de diciembre de 2016.

II. Antecedentes de hecho

Primero.- Por la Cooperativa demandante se interpone demanda de arbi-
traje en reclamacion de la cantidad de 40.385,76.- €., basando la misma en los
hechos alegados y fundamentos de derecho que en dicho escrito de interposicion
constan.

Segundo.- Se opuso el demandado a las pretensiones de la coopera-
tiva demandante en el correspondiente escrito de contestacién a la demanda ba-
sando la misma en los hechos alegados y fundamentos de derecho que en dicho
escrito de contestacion constan.

Tercero.- Admitida la apertura del periodo de prueba se articularon
como medios de la misma:
a) Por la parte demandante:

- Documentales

- Interrogatorio del demandado

- Testificales de D. ...ccocceeveeriveiviieieinenne y
| D S empleados de la Cooperativa demandante.

telefonades des de fora de la Comunitat Valenciana
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- Testifical de D. ....ooveevevveieeeeeeieeeee e , Letrado del Ilustre
Colegio de Abogados de ................

b) Por la parte demandada:

- Documental, por reproducida la acompafiada a su escrito
de contestacion.

Cuarto.- En virtud de Diligencia de Ordenacion, de fecha 4 de Octubre de
2016, se acord6 admitir como pertinentes las pruebas propuestas en su totalidad
tanto de la parte demandante cuanto de la parte demandada.

IIL.- Hechos probados

En atencidén al examen de la documental aportada tanto en la fase de inter-
posicion y contestacion, cuanto en el periodo de prueba, interrogatorio y testifi-
cales apreciadas con arreglo a la sana critica este Arbitro considera probados los
siguientes hechos:

a) La demandante Cooperativa de la Comunidad Valenciana, inscrita en el
oportuno Registro con el nim. V-............ ; es una Cooperativa de Transporte dedi-
cada a dicha actividad.

b) El demandado D. ........... , ingreso en fecha 5 de Octubre de 2.010, en di-
cha Cooperativa suponiendo dicho ingreso la plena y expresa aceptacién por el
mismo de los Estatutos que rigen dicha Cooperativa demandante.

c) En su calidad de socio cooperativo, aportd a la Cooperativa el vehiculo
de su propiedad (tractora) matricula ....... -GZL.

d) Dicha aportacion supone que la titularidad administrativa de dicho
vehiculo corresponde a la cooperativa demandante, , que de conformidad con la
Ley de Ordenacion del Transporte Terrestre y La Ley del Contrato de Transporte,
el titular de la autorizacion de transporte es la cooperativa demandante, siendo
esta la que actiia como porteador y emite la correspondiente factura por el porte
al cliente; estableciéndose una relacion especial entre socio cooperativo y coope-
rativa, en relacién con la explotacién del vehiculo aportado, de forma que la ex-
plotacién econdmico del vehiculo aportado (contratacion de los portes y las rela-
ciones comerciales y mercantiles con los clientes, etc.) se realiza directamente por
la Cooperativa, que es la que mantiene la relacién con los clientes, y factura los
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servicios (portes) efectuados por el mismo, aportando el Cooperativista de una
parte su vehiculo, y de otra la realizacién con el mismo de dichos portes.

e) Entre la cooperativa y el cooperativista se establece una especial rela-
cion, en virtud de la cual el cooperativista percibe, los rendimientos de la explo-
tacion de dicho vehiculo aportado conforme a los portes efectuados, una vez des-
contado de dicho importe los distintos conceptos repercutibles (impuestos, con-
sumos, reposiciones, etc.). En el presente caso, ha quedado acreditada dicha rela-
cion, por aplicacion de lo dispuesto en el art. 97 de la Ley de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana, que autoriza el pacto relativo a regular, alos gastos espe-
cificos de la actividad asi como los ingresos obtenidos por el cooperativista, cons-
tituyéndose entre ambos una " unidad de explotacién en cada vehiculo"; regula-
cion que fue suscrita en base al contrato de adhesion a la cooperativa de fecha 25
de Octubre de 2.010, que vino a determinar y regular el funcionamiento entre
ambas partes de la presente litis en su relacion, pacto en el que ambas partes de
la presente litis estipulaban:

" Manifiestan...

Segundo.- Que el socio a tenor de lo establecido en la L.O.T.T. acepta que sea
la Cooperativa firmante quien facture los servicios que el mismo efectiia, siendo asi-
mismo la autorizada al cobro

Tercero.- Que, no obstante lo anterior, la Cooperativa deberd entregar las
cantidades que se facturen a nombre de la misma y que deriven de la explotacion
del vehiculo referido en el presente documento al socio cooperativista, siendo el
mismo el acreedor de las mismas por formar una unidad de explotacién econémico
independiente definida en la Ley 8/2003.

Sexta.- En ningun caso la Cooperativa serd responsable de las devoluciones
o impagos que se pudieren producir como consecuencia de la relacién socio - cliente

- Cooperativa.....

Séptima.- Todos los gastos que se originen serdn de cuenta y cargo exclusivo
del socio cooperativista”

Asimismo en el contrato complementario de dicha fecha de cesién del
vehiculo se hacia constar:

" Condiciones:
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3 reconoce que el socio es el unico perceptor de los rendi-
mientos econdmicos de la explotacién directa y personal del vehiculo descrito y en
consecuencia el socio asume plena y personalmente, todas las responsabilidades en
las que pueda incurrir la Cooperativa como titular documental del vehiculo descrito,
y que tengan relacion directa con el uso y circulacién del mismo...."

Resulta por tanto acreditado el sistema de funcionamiento y responsabili-
dades vigente entre ambas partes litigantes, al amparo de lo dispuesto en los
apartados 32 y 42 de los Estatutos de dicha Cooperativa que establecen las res-
ponsabilidades a asumir por el Cooperativista, y la forma de liquidacién mensual
realizada entre ambas partes (Docs. 7 y ss. de la contestacion a la demanda).

f) En fecha 4 de Febrero de 2.015 el demandado D. ........... solicitd su baja
de dicha Cooperativa, baja que la cooperativa calificé de injustificada, condicio-
nando la misma al abono por parte de D. .......... de las responsabilidades del
mismo frente a la Cooperativa.

g) El vehiculo aportado, se halla en la actualidad en poder del demandado

h) La mercantil ................. S.L. através de la entidad ....... , concerté dos por-
tes por carretera a realizar desde Ontigola (Toledo) y Valdemoro (Madrid) hasta
Zaragoza, con la Cooperativa demandante, actuando esta en las cartas de porte
en calidad de porteador.

i) Se produjo el robo de uno de los semirremolques cargados con dicho
porte, entre las 4'30 del dia 15 de septiembre de 2012 y las 18 horas del dia 16
del mismo mes y afio, cuando aquel se encontraba estacionado en el Poligono in-
dustrial La Garena de Alcala de Henares.

j) La mercantil .................. S.L. interpuso ante el Juzgado de lo Mercantil
Numero 2 de Valencia, autos de Juicio Ordinario 575/2014, demanda en reclama-
cion de indemnizacién de 30.996,43 €), mas el interés legal desde la fecha de la
interpelacion judicial, con expresa solicitud de imposicién de costas al deman-
dado la aqui demandante .................. S.C.V.

k) El Juzgado de lo mercantil estim6 la misma, y partiendo de las circuns-
tancias en el que dicho robo se produjo, el Juzgador estima la existencia de culpa
lata, equivalente al dolo. Se transcribe el particular de los fundamentos de dicha
sentencia:

"en un poligono industrial carente de las mds elementales medidas de segu-
ridad, pese a que ya estaba cargado con la mercancia y que segun las instrucciones
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expresas recibidas de ....... al momento de la carga, debia haber estacionado en al-
guno de los lugares indicados en el Anexo del documento de "custodia de las mer-
cancias transportadas”, entre los cuales no se encontraba el poligono industrial
donde lo dejé aparcado y desenganchado de la cabeza tractora.

De entender que dicha parada de fin de semana no era "reglamentaria”,
también exige dicho documento que el conductor permanezca a una distancia ra-
zonable, donde pueda controlar el vehiculo personalmente, preferiblemente en lu-
gares iluminados y frecuentados.

Expresamente se hace la advertencia de que "los remolques y semirremol-
ques no podrdn nunca quedarse desenganchados de la cabeza tractora sin autori-

n

zacion expresa de ....... ’

1) La Cooperativa aqui demandante interpuso Recurso de Apelacién contra
dicha demanda, despachado por la Secciéon Novena de la [Ima. Audiencia Provin-
cial de Valencia, Rollo de Apelaciéon nimero 000183/2015, interviniendo en el
mismo como demandada apelante ................... SCV, representada por la Procura-
dora de los Tribunales dofia .....ccccorveeiiirrrennn. , y asistida del Letrado
don .o y de otra, como demandante apelada ................ SL represen-
tada por la Procuradora de los Tribunales dofia ..........ccccvviieinnennnes , y asistido del
Letrado don .......ccoceeceevienieceenene

m) La Sentencia apelada pronunciada por el Ilmo. Sr. Magistrado del JUZ-
GADO DE LO MERCANTIL NUMERO 2 DE VALENCIA en fecha 11 de diciembre de
2014, que contiene el siguiente FALLO:

"ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por .................... , S.L.
160 711 4o B , SCV, S.L. y, en consecuencia, CONDENO a la demandada a pa-
gar a la parte actora la cantidad de treinta mil novecientos noventa y seis euros con
cuarenta y tres céntimos (30.996,43 €), mds el interés legal desde la fecha de la in-
terpelacion judicial, con expresa imposicién al demandado en las costas causadas
en esta instancia.".

Fue confirmada por la Audiencia Provincial de Valencia que desestimo el
Recurso de Apelacién interpuesto por la Cooperativa ahora demandante en virtud
del siguiente fallo:

"Desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacion
procesal de .................... SCV, contra la sentencia de fecha 11 de diciembre de 2014,
dictada por el Juzgado de lo Mercantil n? 2 de Valencia en autos de juicio ordinario
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n?575/14, confirmamos dicha resolucién, con expresa imposicion de las costas cau-
sadas en la alzada a la parte apelante y con pérdida por ésta del depdsito consti-
tuido para recurrir."

n) El cargador o el propietario de la mercancia, pueden ante la ocurrencia
de cualquier siniestro, al amparo de los citados textos legales, entablar la recla-
macién de la indemnizacién correspondiente, indistinta y solidariamente contra
cualesquiera de los intervinientes en el porte.

n) Ha resultado probado por la testifical de D. .......ccccovevvvverininnn. , Letrado
director de ambos procedimientos judiciales (Procedimiento Ordinario y Recurso
de Apelacién) y por el documento manuscrito de redaccién del relato de hechos
aportado por la Cooperativa demandante y no impugnado de contrario; no des-
mentida en cuanto a la existencia de entrevistas, linea de defensa establecida ba-
sada en el relato factico del aqui demandado, del conocimiento de dichos proce-
dimientos, aquiescencia a los mismos, e inexistencia de cualesquiera accion diri-
gida bien a evitar los mismos, bien a oponerse a que fueren sostenidos por la
Cooperativa demandante, del demandado en el presente procedimiento.

0) Ha resultado asimismo probado que el demandado en su calidad de so-
cio cooperativista acordé con la Cooperativa la deduccién mensual de una canti-
dad de 500.- € afin de ir resarciendo a la cooperativa de los perjuicios econémicos
de la misma en relacién con este siniestro.

p) Ha resultado probado, que el obligado segtin el antedicho pacto de fecha
25 de Octubre de 2.010 a suscribir una poéliza de seguro tanto de responsabilidad
civil cuanto de mercancias era el socio demandado. Asimismo ha quedado acredi-
tada la repercusidn en la cuenta del demandado en tres ocasiones de un importe
total de 300.- € en concepto de "seguro de mercancias”, sin haberse acreditado
por ninguna de las partes mas datos al respecto de dichos cargos.

q) Por ultimo ha resultado acreditado que las facturas de fechas Septiem-
bre y Octubre de 2.012 cuya "compensacion” se reclama por la parte demandante,
fueron asimismo compensadas entre la Cooperativa Demandante y la mercan-
(91 [PTRRT S.L., de forma que como consta en la transaccién alcanzada tras la
sentencia del Juzgado de lo Mercantil a fin de evitar la ejecucion provisional de la
Sentencia, el principal reclamado de 30.996,43.- €, fue rebajado a un importe de
23.664,65.- €.

[V. Fundamentos de Derecho
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Primero.- A fin de acotar juridicamente la presente litis deberemos de de-
terminar nitidamente que tipo y que calificacién juridica merecen las responsa-
bilidades que se reclaman.

Resulta innegable que las cantidades reclamadas por la parte demandante
al demandado, derivan de:

a) Las indemnizaciones judicialmente acreditadas, (hechos firmes en vir-
tud de sentencias anteriores al presente Laudo), reclamadas singularmente a la
Cooperativa demandante en su momento por los perjudicados, y satisfechas a es-
tos ultimos por la primera.

b) Los gastos de sostenimiento (representacion y defensa) de los procesos
(Ordinario y Apelacién) sostenidos por la Cooperativa demandante, al oponerse
inicialmente a asumir las responsabilidades que se le reclamaban .

La cuantia de dichas partidas no ha sido impugnada por ninguna de las
partes. Solo se arbitra oposicion al quantum reclamado en base a descuentos o
compensaciones producidos entre las partes con posterioridad al siniestro, que
infra analizaremos.

Segundo.- Las indemnizaciones a que fue condenada la Cooperativa ahora
demandante y que esta satisfizo y la causa de aceptar la probidad juridica de las
mismas, derivan de una parte de la responsabilidad establecida en el art. 47 de
laLey 15/2009, de 11 de noviembre, del Contrato de transporte terrestre de mer-
cancias, que establece la responsabilidad del porteador por la pérdida total o par-
cial de las mercancias, desde el momento de su recepcién para el transporte hasta
el de su entrega en destino; y de otra parte de la calificacion del siniestro como
culpable e indemnizable por el porteador, dado que el Juzgador estima la existen-
cia de culpa lata, equivalente al dolo.

La calificacion juridica y la piedra limiar de la condena contenida en la
Sentencia del Juzgado de lo Mercantil aportada a los autos, es que se establece en
cuanto al siniestro la existencia de una culpa negligente calificada en el supuesto
del porteador como dolo, cuya responsabilidad ultima corresponde, con arreglo a
lo dispuesto en la doctrina y abundante jurisprudencia relativa al "derecho de da-
nos", al "titular o autor" del dolo.

Es este el que ha cometido la imprudencia, en este caso es el ahora deman-
dado, conductor de la tractora que porteaba el semirremolque, de dejar aparcado
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un semirremolque en fin de semana en un poligono industrial sin vigilancia al-
guna, facilitando asila comision del delito de robo de dicho semirremolque y mer-
cancia.

Es doctrina jurisprudencial reiterada, la de que toda obligacion, derivada
de un acto ilicito, exige ineludiblemente los siguientes requisitos:

a) Una accion u omision ilicita.

b) La realidad y constatacién de un dafio causado,

c) La culpabilidad, que en ciertos casos se deriva del aserto, que si ha ha-
bido dafio ha habido culpa.

d) Un nexo causal entre el primer y segundo requisitos ( STS de fecha 24-
12-92,ED] 1992/ 12819).

La responsabilidad o culpa extracontractual estd sufriendo una evolucién
progresiva, que conduce a una ampliacién de la obligacion "in vigilando" y a un
"plus” en la diligencia normalmente exigible ( STS de 2-3-2000, ED] 2000/1311).

Si bien el articulo 1902 descansa en un principio bdsico de culpabilidad,
no es posible desconocer que la diligencia requerida comprende no sélo las pre-
venciones y cuidados reglamentarios, sino ademas todos los que la prudencia im-
ponga para prevenir un evento dafioso, con inversién de la carga de la prueba y
presuncion de conducta culposa en el agente, asi como aplicaciéon de prudentes
pautas de la responsabilidad basada en el riesgo, aunque sin erigirse en funda-
mento Unico de la obligacién de resarcir, todo lo cual permite entender que para
responsabilizar una conducta no sélo ha de atenderse a esa diligencia exigible se-
gun las circunstancias del tiempo y lugar, sino ademas al trafico o entorno fisico o
social donde se proyecta la conducta, para determinar si el agente obro6 con el
cuidado, atencion y perseverancia apropiados y con la reflexién necesaria para
evitar el perjuicio ( SSTS 23-3-1984, 1-10-1985, 20-10-1988 ED] 1988/8215,
19-2-1992,3012-1995 EDJ 1995/7310y 7-4-1997 ED] 1997 /2755, entre otras).

Del analisis de los hechos declarados probados y por tanto firmes a los
efectos del presente Laudo, en las Sentencias de Primera Instancia y Apelacién, al
hallarnos ante una culpa negligente, obviamente debemos inferir que la respon-
sabilidad "personalisima” de dicha culpa ha de corresponder al "agente causante”
de la misma que con su conducta y hechos acredita, la "autoria" de dicha con-
ducta.

Tercero.- Establecida la responsabilidad del autor de la decisién de aban-
donar el semirremolque y la mercancia, debemos de desestimar la tesis y preten-
sion basica de la parte demandada, de exonerarse de dicha responsabilidad por
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el mero hecho de que el acreedor de la indemnizacion, disponga de la opcion legal
de dirigirse en su reclamacién, indistinta y solidariamente contra cualquiera de
los intervinientes en el porte.

Nos encontramos ante la responsabilidad derivada de los dafios indemni-
zados con ocasion de un transporte nacional de mercancias por carretera, con-
forme al régimen regulador de la Ley 15/2009, de 11 de noviembre, del contrato
de transporte terrestre de mercancias.

Numerosas resoluciones (Sentencias de 30 de marzo y 24 de abril de
2009,y 28 de mayo de 2010, entre otras) a la luz del marco regulador indicado,
la obligacién que en virtud del contrato de referencia se impone al transportista
es de resultado: entregar la mercancia sin dafio alguno en el lugar de destino y en
el plazo pactado. Se configura un sistema de responsabilidad del porteador en el
que, como regla general, éste responde por las pérdidas, dafios o menoscabos en
la mercancia, atendiendo sustancialmente a su obligacién de guarda y custodia de
la misma y su deber de trasladar los efectos que le fueron entregados para su
transporte, a salvo los casos en que aquellos traigan causa de caso fortuito, fuerza
mayor o la naturaleza y vicio propio de las cosas (articulos 361 y 363). Sobre el
transportista pesa la carga de acreditar la concurrencia de causa de exoneracion,
de modo que, no lograndolo, no podra eludir su responsabilidad.

La figura del porteador, por determinacién legal, viene determinada como
un concepto solidario (todos los intervinientes en el porte), correspondiendo al
perjudicado la eleccion de a quién o quienes dirige su reclamacién.

De una parte, dicha "facultad" procesal no supone exencién alguna de res-
ponsabilidad, dado que el texto legal recalca los términos solidario e indistinto,
cuando permite al perjudicado dirigirse contra todos o cualesquiera de los inter-
vinientes en calidad de porteadores; calificativos que plenamente descartan la te-
sis que se pretende sostener por la demandada.

De otra parte, la que denominariamos "lex inter partes", establecida en la
relacidn, especialmente autorizada en el texto rector del funcionamiento y regu-
lacién de las Cooperativas Valencianas, especificamente, para esta singular clase
de cooperativas destinadas al transporte, autoriza en el art. 97 y concordantes,
(vbgr. art. 67.3) la singular figura de la "unidad de negocio" de cada vehiculo, por
lo que en dltimo extremo debera de ser el socio cooperativo que ha aportado el
vehiculo implicado, el que soporte, como uno mas de sus gastos de explotacion la
indemnizacién o resarcimiento abonado.
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Cuarto.- Debemos asimismo desestimar la tesis de la parte demandada
referida a que la titularidad registral del vehiculo, que al incorporarse a la Coope-
rativa el socio es cedido a la misma a estos efectos pertenezca a la Cooperativa.

No resulta por tanto trascendente, como causa de exoneracién de la res-
ponsabilidad; ni de la Cooperativa ( de hecho al alegar la misma falta de legitima-
cion pasiva le fue desestimada dicha excepcidn por el Juzgado) o el Cooperativista
frente a terceros que pueden reclamar a su libre eleccion, solidariamente por la
integridad de la reclamacion a cualesquiera de ellos a su libre eleccion; ni del so-
cio cooperativista respecto de su personal responsabilidad frente a la Coopera-
tiva, y por ende respecto del resto de sus socios cooperativos; el hecho de quien
es el titular administrativo del vehiculo, de la carta de porte, del porte o de la au-
torizacion o habilitacién para realizarlo, no determina exoneracién alguna de di-
cha responsabilidad.

La traslacion de dicha "responsabilidad” a un tercero, la cooperativa; re-
sultaria notoriamente injusta a la luz de nuestro ordenamiento juridico, maxime
si examinamos como tesis, la absoluta inexistencia de "justicia", de trasladar la
responsabilidad y por tanto los perjuicios de dicha "conducta negligente", a los
terceros, socios cooperativistas, con su especial y personal implicaciéon en la
Cooperativa, supuesto singular por su forma social del Derecho Societario.

Cabe declarar como fundamento juridico de la presente litis, la innegable
obligacion del demandado que expresamente declaramos, de haber atendido
desde la fecha del siniestro a su responsabilidad frente al propietario de la mer-
cancia y del semirremolque, con una patente imposibilidad juridica de huir de su
condicion de "autor de la negligencia", al ser la persona que en ejercicio de su libre
autonomia de la voluntad, decidi6 imprudentemente abandonar el semirremol-
que cargado con la mercancia, a fin de recogerlo dias después, violando asimismo
expresamente las condiciones escritas del contrato de transporte de la mercancia
por carretera suscrito.

Por ello, la pretensién del demandado de exonerarse de dicha responsabi-
lidad trasladandola a la Cooperativa demandante, no solo no encuentra amparo
legitimo, ni en el corpus juridico general, ni en el singular constituido por la Ley
de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, y los Estatutos rectores de la Coope-
rativa demandante.

Quinto.- Debemos asimismo desestimar la tesis de la parte demandada
referida a la existencia de un convenio de reparto entre todos los cooperativistas
de las posibles responsabilidades que a la Cooperativa le pudieren ser impuestas
mediante un sistema de derramas.
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De una parte, el "onus probandi" de esta alegacion corresponde a la parte
demandada, que solo ha aportado tres recibos de domiciliados, sin acreditar la
causa o el acuerdo de los 6rganos de decision de la cooperativa referido a la "de-
rrama" alli consignada como descriptora del cargo en la cuenta corriente de la
parte demandada.

De otra parte, la relacién del demandado, y asimismo la del resto de coope-
rativistas, con la Cooperativa demandante, hay que incardinarla en general, en el
seno de las relaciones existentes entre los socios cooperativistas y las Cooperati-
vas; y en especial, en el seno de las especialidades de las denominadas "Coopera-
tivas de Transporte", que legalmente se constituyen en la figura del porteador, por
ser el administrativamente habilitado para ello.

Dicha especial relacién entre socio cooperativista y cooperativa, resulta
absolutamente contradictoria con un acuerdo de "solidaridad" entre los socios
cooperativistas ante este tipo de supuestos, pues de existir dicho acuerdo, contra-
riaria el principio de unidad auténoma de negocio (cada camién) a la que se le
imputan sus "gastos de explotacion, especialmente desde la perspectiva legal del
resto de socios para los que la responsabilidad contraida por un determinado so-
cio nunca puede ser calificada como "gastos de explotacion”, y el principio de
"pars conditium" que rige el derecho societario.

Tampoco ha sido acreditada la existencia de un "convenio interno" suscrito
por los cooperativistas dirigido a "repartir entre los mismos", mediante derramas
al efecto, los importes abonados por un siniestro. Los recibos aportados por el
demandado, no acreditan dicho extremo, al no haberse acreditado a que acuerdo
de los 6rganos rectores de la Cooperativa venian referidas dichas derramas.

Sexto.- Se opone el demandado a la reclamacidén de los costes que ha de-
bido soportar la Cooperativa demandante para sostener el procedimiento judi-
cial, que se le interpuso y su apelacion.

Dado el lapso de tiempo transcurrido entre la ocurrencia del siniestro, y la
interposicion de la demanda por parte de la mercantil ................ S.L. (2012 y
2.014 respectivamente), hay evidentemente que inferir que la citada mercantil
hubo de interponer dicha reclamacidn judicial ante la inexistencia de respuesta
indemnizatoria, no solo de la Cooperativa demandada sino asimismo del deman-
dante.
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Por ello, asimismo debemos inferir que dichos procedimientos existieron
y se cursaron, y las impensas derivadas de el sostenimiento de los mismos se cau-
saron, con el consentimiento tacito del aqui demandado consentimiento iniciado
al no realizar accién alguna dirigida al resarcimiento de las indemnizaciones a
satisfacer a consecuencia del siniestro.

La ausencia de un consentimiento escrito, que calificaria a dicho consenti-
miento como "expreso” no empece, con arreglo a la sana critica, una interpreta-
cion fundamentada, tanto en derecho cuanto en equidad, del arbitro que el pre-
sente laudo suscribe, al convencimiento de la existencia real y patente de un con-
sentimiento tacito por parte del demandado en la presente litis al sostenimiento
de la defensa de la Cooperativa demandante de dichas interpelaciones judiciales.

A "sensu contrario", y atendida la certera probidad y estimacién de una
accién por via de regreso, a similitud de la que nace de atender una responsabili-
dad "noxal", que ya encontramos en el propio Digesto, antecedente innegable de
nuestro Derecho Civil, al analizar los fragmentos D. 9,4,11, 9,4,12 y 9,4,28, que,
entre otros, afirman la legitimacion pasiva del poseedor de buena fe en la accién
noxal, que incluso alcanzaba a la facultad del demandado, que podia evitar el pago
de la "litis aestimatio", transfiriendo al hijo o al esclavo en "noxae deditio" al de-
mandante, antecedente de dicha repeticion o accion de regreso; no cabria enten-
der que interés personal pudiere tener la Cooperativa demandante en defenderse
u oponerse a dicha reclamacién, maxime cuando como ha quedado acreditado
documentalmente, termind suscribiendo un convenio particular de pago. Hubiere
resultado obvio que con el fin de minimizar sus costes, hubiere procedido a alla-
narse ante la pretensién contraria.

El convencimiento de la existencia de dicho consentimiento tacito de la
parte demandada al sostenimiento de dichos procedimientos judiciales, no solo
es alcanzado por la interpretacion de las testificales, evacuadas por los testigos
propuestos por la parte demandante; pues al realizar una exégesis de la Sentencia
del Juzgado de lo Mercantil aportada a Autos, vemos que el nudo gordiano de la
oposicién de la Cooperativa a dicha demanda, se basaba en el relato de hechos
sostenido por el ahora socio demandado, relato que evacuado en su testifical, fue
considerado en dicha Sentencia como hecho no probado, y que en su alegacién en
la contestacion a la demanda de dicho procedimiento solo pudo ser redactado,
transcribiendo el relato facilitado por el socio cooperativista ahora demandado,
otorgando una presuncién de veracidad a la testifical evacuada por el letrado que
intervino en dicho procedimiento en defensa de los intereses de la Cooperativa,
cuando relata que existieron reuniones con el ahora demandado a fin de preparar
dicha postura defensiva.
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Siendo patente el hecho probado de que conocia dichos procedimientos,
existiendo bastante certeza en su intervencion activa en la elaboracion de la tesis
de defensa u oposicion a dicha demanda, resta analizar las alegaciones de inde-
fension vertidas en su contestacion por la parte demandada al manifestar que no
pudo designar libremente, ni su Letrado ni su estrategia de defensa.

La desacreditacion de esta alegacién, hay que buscarla, en su decisidn,
innegable, conocida la existencia del procedimiento, de no constituirse en parte
procesal en dicho procedimiento, teniendo abierta sin duda la via juridica para
dicha intervencidn.

Si analizamos con caracter general, el concepto de parte procesal, esta
puede ser definida, como aquel o aquellos «sujetos juridicos que pretenden, o
frente a los que se pretende, una tutela jurisdiccional concreta y que, afectados por
el pronunciamiento Judicial correspondiente, asumen plenamente los derechos, car-
gas, y responsabilidades inherentes al proceso» (Andrés de la Oliva).

Tomando como punto de partida este concepto genérico de parte procesal
el concepto de interviniente se concreta en quienes no siendo parte procesal pue-
den participar en el proceso y pueden tener una intervencién directa y activa en
el mismo. Surge, asi, la nocién de tercero o de interviniente en el proceso.

La nocidn de tercero, en la actualidad se define al tercero como aquellas
personas que, sin ser parte, se encuentran respecto del proceso o de los derechos
que en el proceso se ventilan en una determinada relacion, y a los que el Ordena-
miento juridico considera dignos de proteccion precisamente porque no son aje-
nos.

Por intervencidn se entiende la introduccién en un proceso pendiente de
una tercera persona que formula una pretensién de sus propios intereses, sea en
forma directa o bien a través de la defensa de los derechos de cualquiera de las
partes.

Las notas que caracterizan la intervencion, siguiendo a Garnica Martin, son
las siguientes:

1) La previa existencia de un proceso pendiente, iniciado entre partes co-
nocidas y determinadas.

2) La introduccién en el mismo por parte de un tercero, es decir, por al-
guien distinto a las partes y que no puede tan siquiera considerarse como su su-
cesor.
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3) Que ese tercero actue movido por un interés de defensa de sus propios
derechos, sea en forma directa o indirecta, es decir, a través de la defensa de los
derechos de una de las partes.

4) Que el tercero introduzca una pretension de tutela, ya sea distinta o bien
de apoyo a la de cualquiera de las partes.

Partiendo de estas notas comunes a todo tipo de intervencién en el pro-
ceso sin ser inicial parte procesal, la intervencion procesal puede ser clasificada
desde dos puntos de vista distintos.

Desde la perspectiva de la forma de entrada del tercero en el proceso en:
voluntaria y provocada.

Desde la perspectiva de la relacién con la parte principal en: principal y
adhesiva.

La intervencion adhesiva se suele distinguir entre: la adhesiva simple y la
litisconsorcial. La diferencia entre una y otra radica en la diferente posicién en la
que se encuentran los intervinientes respecto al objeto y los efectos del proceso.
El interviniente litisconsorcial pudo o debié ser parte en el proceso; es decir, se
encuentra en una situacion de litisconsorcio necesario o bien facultativo respecto
a las partes.

Corresponde al presente supuesto la litisconsorcial en la que se defiende
por el interviniente, directamente derechos propios

Centrandonos en lo dispuesto en el articulo 13 de la norma procesal, es
preciso sistematizar los presupuestos de dicho concepto.

El presupuesto esencial para que sea admisible la intervencién procesal es
el interés que el tercero pueda tener en el resultado del pleito que se sigue entre
las partes principales. Asi, se dice: "Mientras se encuentre pendiente un proceso,
podrd ser admitido como demandante o demandado, quien acredite tener interés
directo y legitimo en el resultado del pleito".

La intervencién adhesiva precisa los requisitos de postulacion propios del
proceso en el que se pretende intervenir, pues esa adhesidn no significa subordi-
nacion, sino que el interviniente es independiente en el uso de sus derechos de
defensa. El interviniente puede adoptar posturas distintas a las de la parte a la
que se adhiere. Asi, puede sostener la contradiccion alli donde la parte no lo hace,
recurrir aunque no lo haga la parte a la que se adhirid y, en suma, actuar con com-
pleta independencia de ella, como lo haria cualquier litisconsorte. Esta idea se
deduce de la redaccion del articulo 13, pues, por un lado, se establece un tramite

WL 2



propio para la entrada de tercero en el proceso, cuando dice: "La solicitud de in-
tervencion no suspendera el curso del procedimiento. El tribunal resolvera por
medio de auto, previa audiencia de las partes personadas, en el plazo comun de
diez dias, y, por otro, se indica "que el interviniente sera considerado parte en el
proceso a todos los efectos y podra defender las pretensiones formuladas por su
litisconsorte o las que el propio interviniente formule, si tuviere oportunidad pro-
cesal para ello, aunque su litisconsorte renuncie, se allane, desista o se aparte del
procedimiento por cualquier otra causa".

La expresion «a todos los efectos», significa que el interviniente puede
ejercitar todos los derechos de defensa que el ordenamiento reserva a las partes
con total autonomia, incluida la posibilidad de recurrir, aunque su litisconsorte
renuncie, se allane, desista o se aparte del procedimiento por cualquier otra
causa, pues continuda en el proceso para la defensa de su propia pretension; no
existe mayor problema para que el interviniente pueda resultar condenado, como
cualquier otro demandado, o bien para que su concreta peticion de tutela pueda
ser estimada, la expresion «a todos los efectos» debe ser entendida en el sentido
de «a todos los efectos procesales», lo que incluiria: las costas del proceso, o los
efectos de cosa juzgada del proceso.

Por tanto, conocido el proceso por la parte ahora demandada, cabe inferir
sin duda alguna que la decisién de no intervenir en el mismo y dejar que prosi-
guiere su natural decurso, fue adoptada libremente por la parte demandada, no
le privo de su ejercicio de defensa y eleccidn del profesional, le supuso ahorrarse
dicha designacion y la de su postulacidn, con el consiguiente ahorro econémico,
sirvio para agotar su tesis de oposicion a la demanda sostenida en su testifical, y
es el argumento legal definitivo para que este arbitro considere que nacié su obli-
gacion de sostener y satisfacer a la Cooperativa demandante, los gastos legitimos
a los que la misma hubo de atender, o se vio condenada a satisfacer.

Constituiria, a "sensu contrario”, un notorio supuesto de "enriquecimiento
injusto” y por ello resarcible, que no soportara dichos gastos o impensas, ya no
solo necesarias sino tutiles.

Séptimo.- En base a evitar uno de los posibles motivos de nulidad del pre-
sente Laudo por infraccidon de las normas y principios dispuestos en la Ley de
Arbitraje (art. 45.), en especial la causa contenida en el apartado c) del ordinal
primero del art. 41 de dicho texto legal, no entramos a valorar o discernir en el
mismo la probidad de las alegaciones de la parte demandada referidas a facturas
no percibidas o detracciones correspondientes a los meses de Noviembre y Di-
ciembre de 2.014, Enero de 2.015, baja solicitada y conflictividad de la misma en
cuanto a la postura de cada parte en cuanto a su aceptacion y condiciones y por
ultimo aportacion inicial del socio a la cooperativa.
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Todo ello por considerar dichos elementos ajenos al presente Laudo; y ob-
viamente declarando expresamente que a los mismos no cabra aplicar en modo
alguno excepcién de cosa juzgada, pudiendo las partes a su libre albedrio inter-
poner las reclamaciones por dichos conceptos y conflictos que estimen adecuadas
a su derecho de defensa.

Octavo.- Procede declarar a los efectos de la mora, declarar la obligacién
de satisfacer por la parte demandada al ser condenada al pago de una determi-
nada cantidad, de satisfacer intereses de la misma de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 1.100 del Cédigo Civil.

Noveno.- En base al principio de eviccidn, establecido en el articulo 394
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debera de ser condenada la parte deman-
dada a la satisfaccién a su cuenta y cargo de las costas procesales.

En virtud de todo lo anterior, el drbitro designado por las partes formula y
resuelve la siguiente

Decision arbitral

El Arbitro, conforme a su leal saber y entender procede a Estimar la de-
manda, planteada por el demandante ............... SOCIEDAD COOPERATIVA VALEN-
CIANA interpuesta contra D. ......cccoceveerinnnnn. , por los razonamientos juridicos ex-
puestos en las Fundamentos de Derecho del presente Laudo, y en consecuencia,
se declara la obligacién de la parte demandada D. ................. de abonar a la Coope-
rativa demandante ..................... S.C.V, la cantidad de CUARENTA MIL TRESCIEN-
TOS OCHENTA Y CINCO EUROS CON SETENTA Y SEIS CENTIMOS (40.385,76 €),
mas los intereses legales con expresa imposicién de costas a la parte demandada.

Notifiquese el presente Laudo a las partes intervinientes en el proceso, con
la advertencia de su posibilidad de impugnacién en base a una pretendida nulidad
del mismo conforme a lo dispuesto en la Ley 60/2.003 de 23 de Diciembre de
Arbitraje; y que tenor de lo dispuesto en los articulos 73.1.c) de la Ley Organica
del Poder Judicial y 8.5 de la Ley60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, 1a Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia del Comunidad Valenciana,
como Sala de lo Civil, es en la actualidad el 6rgano objetiva y territorialmente com-
petente para el conocimiento de la accién de anulacién establecida en los articu-
los 40 y siguientes de la citada Ley de Arbitraje.

Lk



WL 2

El Arbitro.

Fdo: E.]. M. C.
Letrado Colegiado n® ......... del Ilustre
Colegio de Abogados de .................

Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes por
este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la presente en
Valencia a cuatro de enero de dos mil diecisiete.

EL ARBITRO EL DIRECTOR GENERAL DE ECONOMIA, EM-
PRENDIMIENTO Y COOPERATIVISMO, Y SE-
CRETARIO DEL CONSEJO VALENCIANO DEL
COOPERATIVISMO

E.JL.M.C.



