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LAUDO ARBITRAL

En Valencia, a 30 de junio de 2003.

Vistas y examinadas por el Arbitro D. PN v RN\ s
Abogado en ejercicio, Colegiado n® [l del llustre Colegio de Abogados de
[, las cuestiones controvertidas sometidas al mismo por las partes:
como demandante, D. I, con NIF IE———
con domicilio, a efectos de notificaciones, en la calle [N, ndmero I,
B de N codigo postal M ; y como demandada, la COOPERATIVA
DE VIVIENDAS N, S. COOP. , con domicilio, a efectos de

comunicaciones, en la calle I de D y
atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos.

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- El Arbitro fue designado para el arbitraje de derecho por acuerdo
de la Comisién Delegada de Arbitraje y Conciliacién del Consejo Valenciano del
Cooperativisme, de fecha 24 de mayo de 2002, previa constatacion de la
existencia de clausula arbitral contemplada en el articulo 14. tres de los
Estatutos Sociales de la Cooperativa Demandada, “COOPERATIVA DE
VIVIENDAS [N, s. COOP", y sin que las partes hayan
presentado ninguna recusacion contra el Arbitro. Dicho acuerdo fue notificado

al Arbitro con fecha 8 de ENERO de 2003, y aceptado por este el mismo dia de
su notificacion.

SEGUNDO.- D. [, interpuso demanda de
arbitraje de derecho ante el Consejo Valenciano del Cooperativismo, con fecha
2 de septiembre de 2002, en la que, resumidamente, se opone a la liquidacién

de sus aportaciones a capital y a las consecuencias econémicas de su baja por
no considerarias ajustadas a derecho.




TERCERO.- La parte demandante ingresé en tiempo y forma la provisién de
fondos que por importe de 300.- euros se requeria para cubrir los gastos de
protocolizacién y notificacién del Laudo Arbitral.

que suscribe como Arbitro en este
procedimiento le ha sido notificadz el dia 8 de enero de 2003, fecha que debera
ser tomada como inicio del expediente.

QUINTO.- La parte demandada, "COOPERATIVA DE VIVIENDAS [l

S. COOP “, representada por el Letrado D. Ignacio Beneyto Feliu,

presenté._ con fecha 4 de fel_:rrero de 2003: escrito de alegaciones, en el que,

SEXTO.- D'_ en representacién de la
parte demandantie presentd, con fecha 24 de ma

zo de 2003, escrito de
alegaciones a la contestacién de la demanda ratificandose en sus postuiades y

precisando con mayor detalle en seis puntos lo que solicita del arbitraje, a la
Vez que reitera la peticién de prueba efectuada en el escrito de iniciacién del
expediente, y solicita se requiera a la cooperativa para que aporte los
justificantes de acuse de recibo de cinco comunicaciones al socio.

SEPTIMO.- D. en representacién de la parte
demandada presentd, con fecha 30 de abril de 2003, escrito de alegaciones, en
la primera de las cuales denuncia falta de representacién de D.

para actuar en nombre de D.
reiterando su oposicién ya solicitada en Su escrito de contestacién a Ia
demanda y acompafiando justificantes de acuse de recibo.

OCTAVO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el Reglamento
de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo, de fecha 26 de
enero de 1999, como por la Ley 36/1 988, de 5 de diciembre de Arbitraje, y, en

particular, los principios de audiencia, contradiccidn e igualdad procesal entre
las partes.

MOTIVOS:

A) RELACION DE HECHOS

PRIMERO.- Queda acreditado, por mutuo reconocimiento de las partes y
por la documentacién que obra en el expediente, que el socio Don

notifica su baja al Consejo Rector mediante escrito fechado y
recibido el 25 de octubre de 2000.

SEGUNDOC.- La azsamblea general de fecha 3 de diciembre de 2000
acords, en el punto quinto del orden del dia, la modificacion del acta de Ia
asamblea general de 13 de marzo de 1994, sobre la penalizacidén de las bajas




solicitadas, segln reconocimiento expreso y literal de la cooperativa, y con la
siguiente redaccion del citado punto del acta, remitido al socio mediante escrito
de 15 de febrero de 2001: “A) Modificacién del Acta de 13 de marzo de 1994,
en la que se aprobé lz no penalizacién de las bajas solicitadas por los
Cooperativistas, en el sentido de que, a partir de esta fecha, y en el plazo de
treinta dias, se aplique la correspondiente penalizacién aprobada en los
estatutos de la Cooperativa al Cooperativista que solicite su baja.”

También en esta asamblea, y en el mismo punto quinto del orden del
dia, se acuerda aprobar que, a partir de esta fecha, y en el plazo de treinta
dias, todos los gastos que origine la no subrogacién del cooperativista en el
crédito que se le haya concedido, asi como los restantes gastos que su no
subrogacién pueda ocasionar, sean cargados en la cuenta del cooperativista,
hasta el limite de las aportaciones efectuadas.

TERCERO.- El consejo rector, en su reunién de 13 de junio de 2001,
acuerda aceptar la baja del socio, calificandola de voluntaria no justificada con
efectos econémicos a la aprobacién del balance del ejercicio 2001 y acordando
también que, en el plazo de tres meses desde dicha aprobacién, determinara
los perjuicios. Todo ello comunicado al socio mediante carta fechada el 15 de
junio de 2001, con acuse de recibo del 20 de junio de 2001,

CUARTO.- En la reunién del consejo rector celebrada el 17 de octubre
de 2001, se acuerda establecer la deuda de Don en
la cantidad de 2.462.036 pesetas (hoy, 14.797,13 euros), de las cuales
2.000.000 pesetas corresponden a la derrama acordada en la asamblea

general de fecha 3 de diciembre de 2000, y 462.036 pesetas en concepto de
intereses,

QUINTO.- El consejo rector de fecha 8 de abril de 2002 acuerda
determinar la liquidacion y el plan de devolucién de las aportaciones del socio,
resultando un saldo a su favor de 7.165, 65 euros. Acuerdo notificado el 25
de julio de 2002, mediante escrito de fecha 9 de abril de 2002.

B) FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- La primera cuestién a dilucidar es Ia excepcién presentada
por la cooperativa demandada oponiéndose a la tramitacién del arbitraje por
falta de convenio arbitral. Excepcién que rechazamos por cuanto el articulo 14,
tres de los estatutos contempla la via del arbitraje para el especifico caso de
indemnizacién de dafios y perjuicios fijada por el consejo rector (acuerdo de 8
de abril de 2002}, tal como acepta el propio consejo en su carta de fecha 15 de

junio de 2001, al notificarle al socio la calificacién de la baja y sus
consecuencias.

SEGUNDO.- Procede ahora valorar la segunda excepcion planteada
iguaimente por la cooperativa demandada basada en la caducidad de la accién
de impugnacién. También en este caso la excepcién tiene que ser rechazada
porque, evidentemente, no estamos ante el caso general de impugnacion de




acuerdos del consejo rector que regula sl articulo 419 .6 del Texto Refundido de
la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana, aprobada por el Decreto
1/1998, de 23 juni

Legislativo de junio, del Gobiermo Valenciano (en adelante,
LCCV), sino en el especial derecho de impugna
lativ

cién previsto en el articulo 19.2
de la Lccyv, Y en su correlativo articylo 1

obligaciones y contraios asumidos pPor el socio eon
(naturalments antes de su baja vy no después de |a misma). No es [a calificacion
de la baja lo que se impugna, sino Ia valoracién de los perjuicios.

Los argumentos a favor de 1a aplicacién del artfculo 19.2 de |a LCCV son,
en primer lugar, que se trata de una norma especial frente a |3 general que
regula la impugnacién de acuerdos de| consejo rector, y, en segundo lugar,
la doctrina emanada del Tribunal Constitucional, recogida, entre otras, en la
sentencia TS de 16 de julio de 1996 (Civil) (RA. 5881/199s), expresiva de

la efectividad de ese derecho (STC 89/1 984, 28/1985, 38 y 80/198s,
174/1988, 59/1989, vy 121/1990); siendo, por tanto, aplicable esta

doctrina no solo para los recursos judiciales sino también para los
parajudiciales.

Por todo lo cual, presentada la demanda de arbitraje (2 de septiembre de
2002) dentro de los tres meses que fija el articulo 19.2.L.CCv, contados
desde la notificacién del acuerdo de valoracién de los perjuicios (25 de julio

de 2002), ha de admitirse presentada dentro del plazo legalmente
establecido.

TERCERO.- Por lo que se refiere a Ia representacién de Don [ |
en nombre del socio Don
I, hay que decir que la demanda ds iniciacién del expediente de

CUARTO.- LA NOTIFICACION DE BAJA Y EFECTOS ECONOMICOS.

En el procedimiento de la baja del socio, el Conssjo Rector no ha
procedido con la diligencia debida.

libertad de no Seguir cooperando) del principic de puerta abierta. En este
sentido, la cooperativa tiene que reconocer ej derecho de los socios a
autoexcluirse,

g




La baja del socio en la cooperativa, siguiendo a Narciso Paz Canalejo
(“Comentarios al Cédigo de Comercio. Ley General de Cooperaiivas”. Ed.
Revista de Derecho Privado. Madrid, 1990), fiene “caracter unilateral y no
recepticio de la declaracion del socic manifestando su voluntad de separarse
de la cooperativa (“La baja deber ser notificada -no solicitada- por el socio, por
escrito, al Consejo Rector”. Articulo 17.1 LCCV) y significa que ni el contenido
del acuerdo del Consejo Rector calificando el caracter de la baja ( y por ende
sus consecuencias), ni la eventual demora de dicho érgano en adoptar la
resolucion que estime conveniente, pueden desvirtuar o alterar, en forma
alguna, un dato que —como regla general- depende de la voluntad del socio
saliente, a saber: el dfa en el que su baja comenzara a surtir efectos”.

En el caso que nos ocupa, el socio notificd por escrito su baja, (que ne
debe ser interpretada como una solicitud), al consejo rector el dia 25 de
octubre de 2000, sin que este haya comunicado al socio, en el plazo de un mes

que determina el articulo 17.1 de la LCCV, su decisibn de posponer la
efectividad de la misma.

Corresponde al consejo rector la calificacién y la determinacién de las
consecuencias de la misma, sin que en la LCCV aplicable (D.L. 1/1998) se
prevenga un plazo para su notificacién al socio, cosa que si hace la actual
LCCV (Ley 8/2003) y también la Ley del Estado sobre cooperativas (Ley
27/1999), tres meses, en ambos casos, siendo la consecuencia de su
incumplimiento la consideracién de la baja como justificada. Pero entiéndase
bien, estamos hablando de la calificacion y sus consecuencias y de ninguna

forma de la fecha de la baja, que se ha producido el 25 de octubre de 2000 con
la notificacion del socio.

Esto es lo que viene a hacer el consejo rector, de forma extemporéanes,
mediante carta fechada &l 15 de junio de 2001, calificando la baja de no
justificada, calificacién que no ha cuestionado el sccio demandante, pero con la
incorrecta decisién de fijar la liquidacién de las aportaciones econémicas al
cierre del gjercicio 2001, cuando es claro que la baja se produjo en el mes de
octubre del afio 2000 vy, por consiguiente, los efectos econdmicos hay que
referenciarlos al 31.12.2000, fecha del cierre del ejercicio en el cual ha nacido
el derecho al reembolso (articulo 55.1 LCCV)

QUINTO.- LA LIQUIDACION DE LAS APORTACIONES
OBLIGATORIAS.

Es incuestionable el derecho del socio a la liquidacion de su aportacién
en caso de baja (art. 20.e LCCV), que en el supuesto que nos ocupa debid
producirse con efectos econémicos al final del ejercicio econdmico 2000, es
decir, el 31 de diciembre de 2000 (Art. 55.1 LCCV).

Liquidar las aportaciones obligatorias, segin el balance al 31.12.2000,
significa minorarlas, en su caso, con las imputaciones de perdidas pendientes
de aplicar a los socios, sin que en el presente caso se haya producido tal
minoracién, para proceder, a continuacién, a deducir hasta el 20% por tratarse
de una baja no justificada (articulos 55.1 LCCV y 44 de los estatutos).

2R




En este punio, la cuestidn se centra en si es aplicable o no esta
deduccién al socio demandante, que en el acuerdo de liquidacién se |a
denomina erréneamente penalizacién por dafios y perjuicios.

La aplicacién de esta deduccidn es una opcidn, no una imposicion, que
la ley deja al criterio de los estatutos, filando, eso si, un limite para el supuesto
positivo (hasta el 20%), dentro del cual son libres los estatutos. En
Cooperativa » el articulo 44 de los estatutos dispone que en los
cascs de baba no Justificada se hara la deduccian que “no podra ser Superior al
20%". La competencia para aplicar Ia deduccién vy el porcentaje (0% / 20%)
corresponde a| consejo rector, que es el érgano que fija las condiciones
econémicas de [a baja v no Ia asamblea general, entre cuyas competencias
(articule 27 LCCV) no figura esta. No olvidemos que Ia asamblea generz|
puede tomar acuerdos sobre materias de SuU competencia (articulo 26.1 LCccv
© que la ley no considere competencia exclusiva de otro érganc social (articulo
27.2 LCCV). La facultad de [a deduccién Corresponde z| consejo rector, como
toda las materias referidas a Ia baja del socig, Cuya plasmacidn legal queda
recogida de forma muy clara e indubitativa, aunque no es nueva, en ef actual
articulo 61.3 de Iz vigente Ley 8/2003 de Cooperativas de» la C.v.

Consecuentemente. con independencia de que la asamblea general de
la cooperativa, de fecha13 de marzo de 1994, dejara en sSuspenso la aplicacion
de esta deduccién, es el acuerdo del consejo rector como organoc competente
el que prevalece sobre el de Ia asamblea, rechazandg este arbitro el criterio
muy difundido, y todavia mdas erréneo, de que la asamblea general lo puedo
todo por encima de todos. Por lo que, si el consejo rector ha decido, durante
una fase, no aplicar la deduccion Y, después, acuerda, por las razones que le
asistan, implantar la citada deduccién, o aplicarla o no en funcién de las
circunstancias que rodeen la baja de cada socio, su acuerdo es valido vy
prevalecera en el Supuesto de coniradiccién con el de la asamblea,

SEXTO.- RESPONSABILIDAD Y OBLIGACIONES DEL SOCIO QuUE
CAUSA BAJA.

Procede ahora analizar las responsabilidades y las obligaciones del
socio que causd baja no justificada a Ia luz del articulo 19 de la LCCV, que
tiene su correlativo en el articulo 14 de los estatutos sociales, a pesar de |a
aparents  confusién que puedan presentar estos dltimos, al incluir
inconvenientemente en este artfculo materias propias del reembolso de |gs
aportaciones, cuando esto ¥a esta regulado en el articulo 44 de los mismos.

Indudablemente, el socio, atin después de su baja, sigue respondiendo
de los contratos Y otras obligaciones que haya asumido frente a la cooperativa,
naturaiments, mientras erg SOcio, cuya garantia esta cubierta con |as
Aportaciones a Capital del socio, segun el ndmero 2 c!el mismo prece:'pto citado,




baja, es decir, el cierre se produce el 31 de diciembre de 2000 y las cuéntas
anuales deben ser aprabadas, como méximo, el 30 de junio de 2001.

Sin embargo, en el caso que enjuiciamos, el socic no estad sujeto a

responsabilidad alguna por los perjuicios que la cooperativa acuerda y le
notifica:

a) En primer lugar, porque cualquier obligacién que la cooperativa le
pretenda imponer como consecuencia de los acuerdos de la
asamblea general de fecha 3 de diciembre del afio 2000, se han
producido con posterioridad a su baja. :

b) En segundo lugar, porque el consejo rector ha dejado pasar con
creces el plazo que [a ley y los estatutos le conceden para notificar al
socio la valoracion de los perjuicios causados, atn en el supuesto de
que existieran como consecuencia de responsabilidad por
obligaciones incumplidas. Notificar al socio el dia 25 de julio de
2002, acuerdos del consejo rector de 8 de abril del mismo afio,
cuando la notificacion debié de haberse producido antes del 30 de
septiembre del 2001 (tres meses después del cierre del ejercicio de

31.12.2000, que tiene su limite el 30.06.2001) es una negligencia
injustificada.

SEPTIMO.- REEMBOLSO DE LA LIQUIDACION

El reembolso de la liquidaciéon de las aportaciones obligatorias del socio,
diferido a un periodo de tres afios, se computara desde la fecha del cierre del
gjercicio econémico de la baja (31.12.2000), por lo que alcanzara hasta el

31.12.2003, devengando durante todo ese tiempo el interés legal del dinero
mas dos puntos.

En consecuencia, y tomando en consideracion los motivos anteriores,
dicto la siguiente:

RESOLUCION:

19) Estimar parcialmente la reclamacion planteada por D. NEEEE—__—_—N
P contra la COOPERATIVA DE  VIVIENDAS mm
I S. COOP.

En consecuencia, modificar la liquidacién de las aportaciones obligatorias
efectuada por la cooperativa, declarando improcedente la aplicacién de los
perjuicios valorados, y considerando deducible tnicamente el 20% por la
consideracion de baja no justificada.

La nueva liquidacién resultante seré la siguiente:
a) Aportaciones obligatorias del socio ........coceuceee. 21.802,47 €

b) Deduccién20% e —4.378,49€
¢) Liquido a favor del socio i 17.513,98 €




El saldo g favor del socio Se reembolsars hasta e 31 de diciembre de 2003,
con aplicacion del interés legal de| dinero incrementado en dos puntos.

3°) Respecio los gastos de Protocolizacién dej Laudo Arbitral, seran
satisfechos Por mitad por cada una de las partes.

4°) Este Laudo se protocolizara Notarialmente ¥ sera notificado a Iag partes de
modo fehacients.

5°) Este Laudo es firme, v produce efectos idénticos 2 la cosa juzgada. Contra
el mismo no cabe recurso ordinario, pudiéndose interponer por las partes los
Fecursos extraordinarios de revision y de anulacién z que se refiersn Ios

articulos 37 y 45, reéspectivamente, de'|a Ley 36/1988, de 5 de Diciembrs, de
Arbitraje.

Asi por este Laudo, definitiva irrevocablemente Juzgando, lo pronuncio,
mando v firmo, extendiéndose sobre ocho folios impresos en una sola de suys
caras, en el lugar y fecha de encabezamiento.

Letrado Colefjiado n°J del llustre
Colegio de Allogados de [ |




