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CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante |2 Secretaria del Consejo Valenciano
del Cooperativismo Dofia Sl VIl SBI, Abogada en ejercicio, Cole-
giada n° M de| Ilustre Colegio de Abogados de Valencia, designada
por el Consejo Valenciano de| Cooperativismo para dictar Laudo en el ex-
pediente CVC-173-177-A seguido a instancia de la entidad NG
DE LA COOPERATIVA AGRicoOL

I COOP.V., contra DON

DONA
ﬁ, quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente,

| LAUDO ARBITRAL ]

En Valencia, a 10 de abril de 2014.

Vista y examinada por el Arbitro, Donia SIli VIl S, Abogada en
ejercicio, colegiada n° M del Ilustre Colegio de Abogados de Valencia,
las cuestiones controvertidas sometidas al mismo por las partes: como

demandante, la I COOPERATIVA
AGRICOLA mcesivo la “Demandante” o la
“Cooperativa”, y con domicilio en la ﬂi nuamero de
N (), -sistida por €l Letrado Don Vi B  FF

como demandados

DONA I N o il o la Calle
N namerollll G- crllll

DON con domicilio en la Calle [,
ntumero [l de I (NS c- N

Avda. Navarro Reverter, n® 2 46004 Valencia Teléfono: 961 92 27 48, Fax 961 92 27 32




DON [N, con domicilio en la Calle [N
numero 54, d<jlllII N . c- BN
]

DONA con domicilio en la Calle I,
numero 54, de |GG (—), od
DON . con domicilio en la Calle

I nimero 8 de [ (NN, cr

Los demandados DONA DON
ﬁ DONA
, son asistidos por el letrado Don |[IENENEGE

B v DON por la letrada Dodna [N
y atendiendo a los siguientes Antecedentes de Hecho

y Fundamentos de Derecho:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Arbitro fue designado para el Arbitraje de Derecho, por
acuerdo de la Comisién Delegada de Arbitraje ¥ Conciliacién del Consejo
Valenciano del Cooperativismo de fecha 14 de junio de 2013, que le fue no-

tificada a este Arbitro el dia 28 de junio, aceptando dicha designacién con
fecha 4 de julio de 2013.

Ninguna de las partes ha presentado recusacién alguna contra el Arbitro.

SEGUNDO.- Las demandas de arbitraje de derecho se interpusieron me-
diante escritos individuales el 4 de abril de 2013, ante el Consejo Valen-
ciano del Cooperativismo, siendo acumuladas en el mismo procedimiento.

En las mismas se solicita que se condene a los demandados a pagar deter-
minadas cantidades, en concreto las siguientes:

Dona . 1 importe de 4.489 euros.
- Don NG - cantidad de 1.104,52 euros.

- Don NN | importe de 1.104,52 euros.

- Dona [IIINENEGEEEEN. (o cantidad de 1.104,52 euros.

- Don NG <! importe de 1.104,52 euros.

Dichas cantidades se corresponden con la cuota de ingreso no reembolsa-
bles, a razén de 180,30 euros por hanegada, Y que segun pone de manifies-
to la cooperativa fueron aprobadas por la Asamblea General, y cuya exigibi-
lidad viene recogida en los Estatutos Sociales, en particular el articulo 28
de los estatutos que se acompafian a la escritura de adaptacién estatutaria
otorgada ante el Notario Don d en fecha 13 de
Jjulio de 2005, con el nimero 2.485 de su Protocolo.




TERCERO.- Los codemandados, Dofa . Don

Don Y. Do I

BN contestaron a la demanda bajo una misma defensa letrada, me-
diante escrito con sello postal de correos de 15 de octubre de 2013, y recibi-
da por el Consejo Valenciano del Cooperativismo mediante sello de entrada
de 18 del mismo mes y ano. No presenta a priori escrito de contestacién

Don , por lo que transcurrido el plazo para contes-

tar, caduca su derecho para efectuar la misma y resulta ser declarado en
rebeldia.

La contestacién a la demanda, viene precedida de una cuestién previa en la
que ponian de manifiesto que no se reconocia el presente procedimiento de
arbitraje, y solicitan se declare la incompetencia objetiva de este arbitro, y

subsidiariamente se desestimara la demanda interpuesta de contrario por
la parte actora.

Con fecha 26 de diciembre de 2013 este arbitro dicté Laudo Parcial desesti-

mandoe la cuestién previa y acordando su competencia y la continuacién del
procedimiento arbitral.

Los demandados consideran que no se les puede considerar socios de la co-
operativa, por cuanto no consta su firma en el documento de solicitud de
alta aportado por la Demandante, y manifiesta que solicitaron la baja de so-
cios sin haber estado de alta, debido a que las liquidaciones practicadas por
la cooperativa eran insignificantes, detallando cada una de las mismas has-
ta la formalizacion de su baja en la cooperativa.

Con caracter subsidiario, y para el caso de que se entendiera por este arbi-
tro su condicién de socios se considere que no se les remitié informacién

suficiente y que existié un vicio en el consentimiento de naturaleza esencial
€ inexcusable.

CUARTO.- Igualmente, mediante Providencia de 11 de noviembre de 2013,
se emplazd a las partes para que propusieran los medios de prueba que
consideraran oportuno, presentando la defensa letrada de los Sefiores I
B v 12 Srollll escrito de 25 de noviembre de 2013, solicitando la practi-
ca de la siguiente prueba: (i) Alta como socio de la entidad debidamente fir-
mada; (ii) Solicitud de baja como socio de la entidad debidamente firmada;
(1) Liquidaciones recibidas por parte de la Cooperativa a los Demandados;
(iv) Estatutos de la Sociedad (v) Escritura notarial de ampliacién de capital
de la Cooperativa en la que figuren sus representados; (vi) Libro de Actas
que incorporen en particular la de los gjercicios 2006/2007, 2007/2008,
2008/2009 y 2009/2010; (vii) Actas de Asamblea General en la que se
adoptaron los acuerdos referentes a los articulos 28 vy 31 de los Estatutos;
(viii) Libro Diario Contable, debidamente diligenciado y legalizado (ix) Libro
Registro de socios; (x) Modelo 600 o el que corresponda de la cantidad que
represent6 la incorporacién de los Demandados; (xi) Cuentas Anuales con




todos sus documentos, correspondientes a los ejercicios 2005, 2006 y 2007;
(xil) Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2005 a 2007; (xiii) Modelo
110 de retenciones e ingresos a cuenta del IRPF; (xiv) Modelo 190 corres-
pondiente a los ejercicios 2005, 2006 y 2007; (xv) Interrogatorio del Presi-
dente de la cooperativa en el momento del alta de los Demandados (xvi) In-
terrogatorio del Presidente actual de la cooperativa, Don

B (xvii) Toda la documentacién presentada en el momento de presentar
las alegaciones.

QUINTO.- Con fecha 29 de noviembre de 2013, la defensa letrada de Don

presenta escrito de alegaciones complementarias
al amparo de lo dispuesto en el articulo 29.2 de la Ley 60/2003 de arbitraje,
poniendo de manifiesto la prescripcion de la accién y la falta de prueba de
las cantidades reclamadas, y solicitando los siguientes medios de prueba; (i)
Se requiera a la Cooperativa para que aporte las liquidaciones de los citricos
aportados practicadas al Sr. I desde su entrada en 1a cooperativa
hasta su baja, con indicacién de kilos y precio, asi como las liquidacién de
Sus aportaciones al causar baja.

Este Arbitro admitié las alegaciones complementarias formuladas por el Sr.
, asi como la proposicién de prueba solicitada, y a su vez dio traslado
de las mismas al resto de partes para que formularan, en su caso, alegacio-

nes complementarias y una nueva proposicién de prueba si lo consideraban
oportuno.

Las partes no realizaron alegacion complementaria alguna, mas alla de de-

terminadas aclaraciones por el Demandante como se detalla en el punto si-
guiente.

SEXTO.- La Demandante solicita como medios de prueba que se tenga por
reproducida la documentacién aportada a la demanda y la liguidacién de
Don y de Dora , en

la campafna 2008/09, asi como las facturas y transferencias bancarias del
importe de las mismas.

Asimismo, aclara que por error en el momento de la confeccién de la de-
manda aparece como fundamento de hecho n° 1y en la relacién de la prue-
ba documental, 1a referencia a Don cuando en
realidad se debia mencionar a cada uno de los socios demandados, siendo
correcto el anexo aportado como prueba ntimero 3.

SEPTIMO.- Mediante Providencia de 13 de diciembre de 2013, este arbitro
admitié la totalidad de las pruebas propuestas por las bartes, excepto los
estatutos sociales por constar en autos, la escritura de ampliacién de capi-
tal y el modelo 600 donde constasen las altas de los demandados, habida

cuenta que la ampliacién de capital no es una obligacién legalmente exigible
tras la incorporacién de los socios.
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Se desestimé en un principio la prueba testifical del legal representante de
la cooperativa por considerar que su declaracién no arrojaria luz al procedi-
miento en cuanto al conocimiento de los hechos, por las caracteristicas re-
presentativas del cargo de Presidente.

No obstante, y a la vista de que la Cooperativa no aporté los Libros de Actas
por manifestar encontrarse extraviados, se admitié la prueba testifical soli-
citada que se practico el dia 17 de febrero de 2014.

OCTAVO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo
de fecha 26 de Enero de 1999, como por la Ley 60/2003, de 23 de
Diciembre, de Arbitraje, habiéndose dictado el Laudo dentro del plazo legal
y reglamentario establecido. En especial, se han respetado los principios de
audiencia, contradiccién e igualdad procesal entre las partes, debiéndose
hacer constar que a cada una de las partes se le ha notificado debidamente

y se le ha dado trasladado de cuantas alegaciones y documentos haya
podido presentar la contraria.

A los anteriores hechos son de aplicacién los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre la prescripcién de la accién de reclamacién.

Basa su oposicién a la demanda el Sr. [l en la existencia de prescrip-
cién de la accién por cuanto segin su entender resulta de aplicacién el arti-
culo 947 del Cédigo de Comercio que dispone que las acciones que asisten
al socio contra la sociedad, o viceversa prescribiran por tres afios, contados
desde la separacion del socio, su exclusion o la disolucién de la Sociedad.

En el caso que nos ocupa, la Ley 8/2003 de Cooperativas Valencianas, en
su articulo 24, aplicable al caso que nos ocupa por tratarse de Ley Especial,
regula un plazo especifico de prescripcién por la responsabilidad y obliga-
ciones del socio que ha causado baja en el plazo de cinco afios, a contar
desde la baja y por el importe que le haya sido liquidado.

El Sr. Ml y ¢l resto de los demandados causaron baja en 2008 y 2009
respectivamente, y la cooperativa ha acreditado la reclamacion extrajudicial
fehaciente con anterioridad al transcurso del plazo legalmente establecido,
tal y como establece el articulo 1.973 del Cédigo Civil.
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En este sentido, resulta consolidada la doctrina y jurisprudencia entre las
queé se encuentra la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)
Sentencia de 9 diciembre 1983. RJ 198316926

“(-..) Que el motivo debe prosperar por cuanto A) segun reiteradas
declaraciones de esta Sala -SS. entre lgs ultimas, de 27 junio y 17
diciembre 1979 ( RJ 1 979\4363), 16 marzo 1981 ( RJ 1981\916),
7 julio y 8 octubre 1982 ( RJ 1982\4220) y 31 de enero, 9 marzo Y
7 julio 1983 ( RJ 1983\401, RJ 1983\1430 y RJ 1983\4075)- la
prescripcion, como limitacién al ejercicio tardio de los derechos en
beneficio de la seguridad Juridica, no ha de ajustarse a una
aplicacién técnicamente desmedida, por fundada en una
aplicacién rigorista, Yy antes bien, como instituto no Jundado en la
Justicia intrinseca, debe sujetarse a un tratamiento restrictivo, de
tal modo que en cuanto se manifieste el «animus conservandi
deberd entenderse qgueda correlativamente interrumpido el
«tempus prescriptionisy;, B) a la luz de esta doctrina, no puede
"MEnos que reconocerse efecto interruptivo a las cartas dirigidas
por el perjudicado al presidente de la Comunidad y la certificada
que la dirigié su letrado el 24 Julio 1979 (...)"

En consecuencia el motivo de oposicién debe decaer.
SEGUNDO.- Sobre Ia existencia de vicio en el consentimiento.

Ponen de manifiesto los demandados Dofa X
Don NG Do Doria I

constar su firma en el documento presentado por el demandante, ¥y solicita
como peticién subsidiaria la existencia de vicio sobre el mismo.

Como vienen recordando de modo reiterado doctrina y jurisprudencia del
Tribunal Supremo entre otras la Sentencia nimero 363-1997 de 29 abril.
RJ 1997\3409, la Sentencia niimero 458-2007 de 9 mayvo (RJ
2007\343) y mas recientemente en la niimero 339/2012, de 5 de junio
(RJ 2012\6700), la nulidad propiamente dicha, absoluta o de pleno Dere-
cho, tiene lugar cuando el contrato es contrario a las normas imperativas y
prohibitivas, o cuando no tiene existencia por carecer de alguno de sus ele-

Por otra parte, el articulo 1265 del Codigo Civil expresa el error, violencia,
intimidacién o dolo como causas de nulidad del consentimiento, lo que
viene interpretandose como nulidad relativa o anulabilidad, como la
Sentencia del Tribunal Supremo n@mero 603/2013, de 4 de octubre
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(RJ 2013\7251), y que por la doctrina es calificado como una
“imperfeccién menos genérica” que aquella otra propia de la nulidad radical.

Asimismo, no puede olvidarse que la valoracién de la existencia del
consentimiento tiene un marcado caracter factico, proclamado
reiteradamente por la Sala Civil del Tribunal Supremo, sirva de ejemplo su
Sentencia nimero 1372/2006. de 18 de diciembre, RJ 2007\442, Io
que nos obliga a examinar dicho contenido desde el principio dispositivo y
de aportacién de parte, que obligan a éstas a su efectiva acreditacién.

La parte demandada apenas dedica algunas escuetas lineas a esta cuestién,
mas bien encaminadas a la formulacién del propio alegato de la falta de
consentimiento y, acto seguido, vicio del mismo subsidiariamente, sin
desplegar suficiente impetu probatorio que conforme al art.217.3 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil le incumbe para poder enervar los hechos de la
demanda rectora, a este respecto.

La demandada principalmente ha basado su contestacién en una
comparativa de las cuantias recibidas en concepto de citricos recolectados,
con aquellas otras reclamadas por la parte actora, resaltando lo “injusto”
por tener que abonar mas de lo recibido. En cambio, del relato de la
Alegacién Segunda no se aprecia una falta de consentimiento o vicio del
mismo, siendo por ejemplo que la demandada no muestra ningin signo de
oposicién formal, ni devuelve en su momento las cuantias recibidas de

8.254,33 € o 941,59 €, sino que simplemente se opone —ahora- por una
ausencia del beneficio proyectado.

Es constante asimismo, nuestra jurisprudencia, como la Sentencia
namero 907/2011, de 9 de febrero, de la Sala Civil del Tribunal
Supremo. RJ 2012\3787, que los actos propios tienen su fundamento

ultimo en la proteccién de la confianza y buena fe, lo que les impone un
cierto deber de coherencia.

En el supuesto aqui enjuiciado la demandada niega por un lado su
condicion de socio, y por otro acepta las liquidaciones que evidencian tal
condicién, limitdndose a calificar como “injustas”, ¥ no fundamenta ni el
error en el consentimiento, ni podemos apreciar las caracteristicas propias
de la nulidad que se pretende. La tnica defensa se encuentra amparada en
la mera circunstancialidad de la falta de firma en los documentos aportados
por la demandada, y se ve ampliamente superada por los actos propios y
posteriores de ésta, percibiendo las liquidaciones por las cosechas, en
consecuencia el motivo de oposicién debe decaer.

TERCERO.- Sobre la procedencia del importe, que en concepto de cuo-
ta de ingreso se reclama.

<y
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Como bien afirma el demandante, cierto es que el articulo 28 de los
Estatutos Sociales permite que la Asamblea General pueda exigir a los
socios cuotas de ingreso o periédicas no reembolsables. Por otra parte, y
esto tampoco es objeto de controversia, los socios, al momento de tramitar
el Alta en la Sociedad Cooperativa, deberan abonar la cantidad de 130,08

curos que se destinard al Capital Social (articulo 19 de la norma
estatutaria).

Es decir, los socios cooperativistas deben abonar dos clases o tipos de
Cuotas: por una parte, las destinadas al Capital Social, cuya cantidad esta
fijada en los Estatutos ¥, por otra, las denominadas cuotas de ingreso, que
son las que ahora se reclaman pero que, a diferencia de las primeras, no
estan determinadas. Al respecto, dice la parte demandante que “en este

sentido, se aprobé el desembolso de 180,30 euros por hanegada en tal
concepto”.

Para justificar su pretensién y acreditar su derecho a las cantidades
reclamadas, se aportan como medios de prueba la documental consistente
en los Estatutos de la Sociedad demandante, la documentacién contable de
los demandados, la Auditoria del gjercicio 2004 /2005, las Cuentas Anuales
e Informe de Auditoria de los gjercicios 2007 /2008, solicitudes de Alta ¥
Baja de los socios demandados, las liquidaciones periddicas practicadas,
Libro de Socios, Actas de las Asambleas Generales celebradas en los
gjercicios 2007 y 2008, Impuesto de Sociedades del ejercicio 2007, asi como
el modelo 190 correspondiente al ejercicio 2007.

Asimismo, se practica prueba testifical propuesta por la parte demandada,
consistente en el interrogatorio de la persona de D.
Presidente de la Cooperativa desde el afio 1995,

No obstante lo anterior, de las pruebas resefiadas que obran en el presente
Expediente no resulta acreditado que la cantidad que deberian haber
abonado los socios demandados es la que asegura el demandante, pues en
ninguno de dichos documentos aparece determinada tal cantidad, mas alla
de la declaracién del Presidente, que manifiesta a su vez tener un claro
interés en que el procedimiento se resuelva a favor de la Demandante.

Pretende el Demandante dotar a la contabilidad de un valor probatorio especial y

absoluto que no viene dispuesto legalmente. En efecto, dispone el articulo 327 de

la LEC, acerca de los Libros de los comerciantes, que:

“Cuando hayan de utilizarse como medio de prueba los libros

de los comerciantes se estard a lo dispuesto en las leyes
mercantiles.”

Por su parte, el articulo 31 del Codigo de Comercio dispone que:




“El valor probatorio de los libros de los empresarios y demds
documentos contables serd apreciado por los Tribunales
conforme a las reglas generales del Derecho.”

Es decir, los datos contables no gozan de presuncién de veracidad, pues el
valor probatorio de la contabilidad y de los libros en que la misma se
documente constituye un elemento mas, junto a otros medios de prueba,

que debera ser apreciado libremente conforme a las reglas de la sana
critica.

En aplicacién de dichos articulos, Ila jurisprudencia considera
unanimemente que el valor de la prueba contable debe determinarse segin
las reglas de la sana critica y de manera conjunta con el resto de medios de
prueba. Véase, por ejemplo, lo dicho por la Sala Primera del Tribunal
Supremo en su Sentencia de 26 de junio de 2001 (RJ 675/2001) en la
que concluye que a los asientos contables no se les predica un valor tasado
sino que deberan apreciarse por el Jjuzgador con criterios racionales:

“(.--) El motivo cuarto (articulo 1692-4°) intenta una revisién
de la valoracién de la prueba, ampardandose en la supuesta
violacién del articulo 1228 del Cédigo Civil. Empero, como
tiene declarado la doctrina jurisprudencial, los asientos,
registros y papeles privados, a los que se refiere aquel
precepto para restringir su eficacia demostrativa, son los de
indole estrictamente particular o «domésticos», en expresion
del articulo correspondiente (1211) del Proyecto de 1851,
nota que en manera alguna concurre en los extractos de
operaciones contables cuya utilizacién Yy destino no son
exclusivamente personales —sentencia de 26 de Jjunio de
1984 (RJ 1984, 3264), que a su vez cita las de 16 de mayo
del propio arfio (RJ 1984, 2414), 16 de febrero de 1965 (RJ
1965, 876) y 10 de mayo de 1902-, por lo que es manifiesto
que la norma en cuestion no alude a Ia Suerza
probatoria que puedan tener los libros Y registros
llevados por una de las partes, suscritas por ella,
sobre todo si se hace en cumplimiento de wuna
obligaciéon legal, y que son utilizados en litigio,
hipétesis en la cual queda al arbitrio de Ilos
organismos jurisdiccionales de instancia fijar su
alcance atendiendo a la clase de documentos de gue se
trate, a sus formalidades, a la relacién juridica
proclamada y a la intervenciéon que en la misma o en
su reflejo documental pueda haber tenido Ia
contraparte —sentencia de 15 de abril de 1969 (RJ 1969,
1936} (sentencia del Tribunal Supremo de 21 de enero de
1985 [RJ 1985, 190], entre otras). Tratandose, por tanto,
de asientos contables sus resultancias no estén sujetas
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en cuanto a su valoracion a regla tasada, sino que en

virtud de
comercio

lo dispuesto en el articulo 31 del Codigo de
son apreciadas, segun las reglas generales

del Derecho conforme con racional criterio del

Juzgador.

Consecuentemente el motivo perece (...)”.

Esta es la posicién que tradicionalmente ha mantenido e] Alto Tribunal,
Pues ya en su Sentencia de fecha 27 de octubre de 1986 (RJ\1986\5332),
disponia cuanto sigue:

“(...) la contabilidad de Ia actora no puede tomarse
como basica, fuera del conjunto de la prueba, ya que
éste no es el alcance del articulo 1228 del Cédigo Civil

referente

a los asientos, registros Y papeles privados,

ni el del articulo 47 del Cédigo de Comercio que, en su
actual redaccién, no concede a los libros de comercio

un valor

probatorio especial -sentencias del Tribunal

Supremo, 12 de febrero de 1982 (RJ 1982\589), 7 de enero

de 1983

(RJ 1983\159), todo lo cual conduce a la

desestimacién del motivo 4 ° )™

Siguiendo la linea fijada por el Tribunal Supremo se han pronunciado

nuestras Audiencias
Provincial de Burgo
(JUR\2005\49891):

“(...) Hay
libros de
conjunto

Provinciales, como lo hace, entre otras, la Audiencia
S en su Sentencia de fecha 26 de enero de 2005

que interpretar que el valor probatorio de los
comercio habra de ser ponderado en el
de la prueba que se aporte, de forma que

Jaltando otros medios de prueba parece que razonablemente
no habrd de concedérseles un valor superior a los indicios o

principios
manifiesta

de prueba por escrito. En este sentido se
la jurisprudencia del TS que en su Sentencia 7 de

octubre de 1986 manifiesta que..." La contabilidad de la
actora no puede tomarse como bésica, fuera del conjunto de

la prueba,

ya que éste no es el alcance del articulo 1228 del

C.civil referente a los asientos, registros y papeles privados,
ni del articulo 47 del C.Com, actual articulo 31 gue, en su
actual redacciéon no concede a los libros de comercio un valor

probatorio

especial” (...).”
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“ (...) Cifiendo la resolucién del recurso q los argumentos que
se contienen en el escrito que lo Jormaliza, cabe entender con
el Juzgador de instancia que es insuficiente la prueba
documental gque acompana la parte actora con Ia
demanda para justificar el saldo deudor que reclama.
Ya que a pesar que no se controvierte de manera efectiva la
realidad de la firma por D® en vida del contrato
denominado de "tarjeta CAM 6000 Mastercard"” (folic 17 de
las  actuaciones), y sin que se pueda dudar,
consecuentemnente, de su realidad Y la obligatoriedad del
mismo para la parte demandada como sucesora de la
persona que lo suscribié en vida, negada por el que
comparece como representante de la herencia Yacente
la existencia de las disposiciones de crédito por medio
de tarjeta de esta clase que se reclaman como
realizadas con cargo a la misma, era preciso, para
poder estimar la demanda, la demostracién de tales
disposiciones, como hecho constitutivo de su
pretensién, y cuando la indicada documental,
consistente, por un lado, en certificacion del saldo
deudor por apoderado de la demandante (folio 19) y, por
otro, la mera relacion de recibos que se indican
impagados por pago aplazado (folio 20), por su cardcter
unilateral, y por no referirse ni reflejar las
disposiciones aludidas, no son relevantes por si solas a
tales efectos (...).”

De lo expuesto hasta ahora, debemos senalar, en primer lugar, que ni la
informacién contable ni el resto de documentacién aportada por la parte
Demandante acreditan 1la bretendida cantidad de 180,30 euros por
hanegada que los socios demandados deberian haber pagado en concepto
de cuota de ingreso. Asi, véase que en los extractos contables aportados
dicha cantidad ni siquiera aparece en los asientos contables, sino gue
figura manuscrita en una operacién aritmética, como tampoco aparece ni
en los Estatutos Sociales, ni en las Cuentas Anuales de los gjercicios
2004 /2005 como afirma el Demandante, ni lo hace en las solicitudes de
Alta y de Baja como socios, en cada una de las liquidaciones practicadas ni,

en fin, en ninguno de los documentos aportados como prueba al presente
Expediente.

En definitiva, si bien la Demandante podia exigir una Cuota de Ingreso
como se desprende de los estatutos sociales debidamente aprobados, dicha
facultad es potestativa que debe concretarse mediante un nuevo acuerdo de
la Asamblea General, y en el caso que nos ocupa, ninguno de los
documentos aportados como prueba acredita el derecho de la Cooperativa

demandante al cobro de las cantidades reclamadas, a razén de 180,30
euros por hanegada.
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convengan.

Véase a tal efecto, entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24
de marzo de 2006 (RJ\2006\ 1908)

8), seglin la cual:

“(...) Como ha dicho la Sentencia de 14 de noviembre de
2001 (RJ 2001, 9453), el precepto invocado no puede
producir una dispensa general de prueba que beneficie a le
entidad financiera. Esta norma, dice la Sentencia, «se limita g
establecer un periodo minimo de tiempo durante el cual, en
atencién a intereses de cardcter general (de los acreedores,
de los trabagjadores al servicio del empresario, de cardcter
fiscal...) ha de conservar el comerciante los documentos que
se hayan ido generando durante el desarrollo de sy
actividad. Pero en modo alguno le releva de Ia carga de
conservar, en su propio interés, toda aguella
documentacioén relativa gl nacimiento, modificacién y
extincion de sus derechos Y de las obligaciones gue le
incumben, al menos durante el periodo en gue -aq tenor
de las normas sobre prescripcion- pueda resultarie
conveniente promover el gjercicio de los Pprimeros, o seq
posible que le llegue a ser exigido el cumplimiento de las
segundas». Una doctring que puede complementarse con
decisiones en las gue (Como ocurre en el Sentenciq de 14 de
diciembre de 1998) se pone de reliepe que caben otros
medios de prueba Y que en ningin caso el articulo 30.]
CCom. obliga a destruir los documentos. Por tanto, se ha de
concluir que ni el articulo 30.1 CCom exonera de la carga de
la prueba ni, bien entendido, podria aplicarse al caso, toda
vez que los ultimos apuntes no databan de seis arios antes
de que se reclamase por los herederos interesados Ia
situacién de los saldos, en ningun caso, y ni siquiera habian
transcurrido seis afios entre los ultimos apuntes de Igs
cuentas corrientes y la fecha en que se interpuso la demanda

(..)%

Habida cuenta de cuanto se ha €xpuesto, no podemos sino concluir que de
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goza de presuncidon alguna de veracidad de Su contenido ni cabe
atribuirsele un valor especial o cualificado y, en consecuencia, por si sola

no es suficiente para temer por cierta Ia existencia de la deuda
reclamada pues, como va ha sido sefialado, su importe no ha quedado
acreditado en ninguno de los documentos contables aportados.

sus condiciones y exigibilidad, elementos probatorios que en el caso que
10os ocupa no han sido aportados.

En consecuencia, no constando en el presente Expediente prueba suficiente

en la que el Demandante pueda fundar su derecho, la demanda debe ser
desestimada

En su virtud, y tomando en consideracién el Fundamento de Derecho ex-
puesto anteriormente,

DISPONGO

1°) Desestimar la reclamacién efectuada por la ‘I
I DE LA COOPERATIVA AGRICOLA
OOP.V.”,

C contra DONA , DON
w DONA
] y DON absolviendo

a los demandados de las pretensiones de la demanda.

2°) Pronunciamiento sobre las costas de este arbitraje: .A la vista que no se
ha apreciado temeridad nij mala fe por ninguna de las partes, las costas y

el articulo 32 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano
del Cooperativismo de 26 de Enero de 1999.

3°) Notifiquese a las partes este Laudo que es firme ¥ produce efectos
idénticos a la cosa juzgada. Contra el mismo no cabe recurso ordinario
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El Arbitro.

g —————

Fdo.: SHEIVIER SN
Letrada Colegiada n° B el Tlustre Colegio de Abogados de I

Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes
por este Consejo Valenciano de| Cooperativismo, firma conmigo la pre-
sente en Valencia a diez de abril de dos mil catorce.

EL ARBITRO EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJIO,

SHll VElll S
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