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COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano
del Cooperativismo D. JilliVillllll S PEll & Abogado en
ejercicio Colegiado no @ de! Iiustre Colegio de Abogados de IR
designado por el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar
Laudo en los expedientes CVC/167-A, CVC/169-A vy CVC/170-A
(acumulados), seguidos a solicitud de D. [N D
I v D I ' D
I  contra COOPERATIVA AGRICOLA
vALENCIANA I quien manifiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del

Cooperativismo, en el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL

-

En Valencia, a 14 de enero de 2014.

Vistas y examinadas por el Arbitro, JHlVIlll SHEEEEE PE Abogado
en ejercicio, Colegiado n® [l del Tustre Colegio de Abogados de . s
cuestiones controvertidas sometidas al mismo por las partes, como demandantes:

Don I (con domicilio en N
representado y asistido por la Letrada Dot [N Dofia
I (con domicilio o I
I ) y Doriz IS (con domicilio cn NN
I ) v Do~ I (con domicilio en
) v como parte demandada, la

Cooperativa Agricola Valenciana [N (con domicilio en I

Avda. Navarro Reverter, n® 2 46004 Valencia Teléfono: 961 92 27 48, Fax 961 92 27 32




I 2sistida por &l Letrado Don NN
atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos.

ANTECEDENTES

PRIMERO: La Comisién Delegada de Arbitraje y Conciliacién del Consejo
Valenciano de Cooperativismo, en su reunién de fecha 22-2-2013 acordd la
tramitacién acumulada de los arbitrajes de Derecho formulados por Don [N
B Hor Doria I v por Dot N
B v Don I contra la entidad Cooperativa Agricola
Valenciana | BB cxpcdientes, numeros CVC/167-A, CVC/169-A y
CVC 170-A, asi como la designacion de este Arbitro para su tramitacién y fallo.

Dicho acuerdo fue notificado al Arbitro con fecha 4-4-2013, aceptiandose por
éste la designacion el dia 11-4-2013.

SEGUNDO: El demandante Don [N intcrpuso demanda de
arbitraje con fecha 8-2-1013 ante el Consejo Valenciano de Cooperativismo,
incoandose con el namero de expediente CVC/167-A.

En dicha demanda se solicita:

_La nulidad de la sancién impuesta por la Cooperativa demandada al
demandante consistente en la sancién, por aplicacién del punto 32 de las Normas de
Campafia 2012/2013, con 1 grado por kilo de la uva de la variedad tempranillo
vendimiada y llevada por el socio cooperativista a la Cooperativa demandada en los
dias 14 y 15 de septiembre de 2012.

La nulidad del Acuerdo de la Asamblea General de la Cooperativa

demandada de 4-12-2012 relativa a la imposicién de sanciones en un 100% o
reduccion del 90%.

-La nulidad de los articulos 31 y 35 de las Normas de Campafia
2012/2013.




Dichas pretensiones se argumentan, en sintesis, en los siguientes hechos y
fundamentos.

_En cuanto a la nulidad de la sancién, que califica como nulidad de pleno
derecho, por ausencia del preceptivo expediente sancionador previo, que privo al
demandante de su legitimo derecho de defensa y que, de haberse tramitado, hubiese
podido alegar: 1 que lo previsto era un grado por remolque, y no por kilo. como se ha
hecho: 2) que la medida de cambio de calendario era excepcional y urgente y no se
comunicéd debidamente; 3) que el Sr. Il solo vendimi6 el dia 15 y que NO es
cierto que no correspondia esa variedad, pues se habia cambiado el calendario y SI
correspondia; 4) que se hizo pensando que se podia, lo cual era cierto, aunque
desconociendo que estaba condicionado a sefialar poligono y parcela afectada por el
pedrisco; 5) que cuando descargé los remolques en la cooperativa, nadie le dijo que

no se podia y 6) que la conducta del Sr. [l no ocasiond perjuicio alguno a
nadie.

-En cuando a la nulidad del Acuerdo de la Asamblea General de 4-12-
2013 en lo relativo a si procedia o no la reduccién del 90% de la sancién, por falta de
legitimacién para su convocatoria y por falta de quorum minimo necesario para la

aprobacién de acuerdos previstos en el articulo 43.3 de los Estatutos de la
Cooperativa.

-En lo que refiere a la nulidad de los articulos 32 y 35 de las normas de
campafia 2012/2013, en cuanto ignoren o contradigan el régimen sancionador
regulado en los estatutos de la Cooperativa.

Si bien el demandante, tanto en el suplico de la demanda como en el de su
escrito de conclusiones, solicité la nulidad de los articulos 31 y 35 de las Normas de
Campafia 2012/2013, del contexto de su demanda y de la documentacion
acompafiada a la misma, se deduce que lo que realmente pretende es la nulidad de los
articulos 32 y 35, siendo un error de trascripcién su mencién expresa del articulo 31.

TERCERO: La demandante Doiia [ NI intcrpuso
demanda de arbitraje con fecha 19-2-2013 ante el Consejo Valenciano de

Cooperativismo, incodndose con €l nimero de expediente CVC/169-A.

En dicha demanda se solicita que se realice un arbitraje entre la Cooperativa y
la persona implicada por no estar de acuerdo con la sancién impuesta por la
Cooperativa demandada a la demandante, consistente en la sancién, por aplicacion
del punto 32 de las Normas de Campafia 2012/2013, con 1 grado por kilo de la uva




de variedad tempranillo vendimiada y llevada por la socio cooperativista a la
Cooperativa demandada en los dfas 14 y 15 de septiembre de 2012.

Alega, en sintesis, la demandante, que en ningin momento actud con mala fe
ni en contra de las normas de campafia, sino siguiendo los procedimiento que
entendia se deducia del Bando Informativo emitido por el Consejo Rector por el que,
como consecuencia de la fuerte granizada caida el dia 10 de septiembre, se permitio
ampliar el plazo de vendimia y recogida de tempranillo hasta el sdbado 15 de
septiembre, considerando ademas, que toda su explotacién estd en espaldera
(emparrada) por lo que tiene que ser vendimiada con una méquina vendimiadora,
tarea que realizé [ cvicn no pudo vendimiar la variedad
tempranillo de la demandante hasta el sébado, 15 de septiembre por haber tenido los
dias anteriores que vendimiar el bobal apedreado.

También afirma que se observa seria duda en el Consejo Rector en cuanto a la
imposicién de la sancién pues ha recibido tres notificaciones y en cada una de ellas
ha cambiado de opinién; la primera sancién en el 100% de la denuncia, la segunda
notificacién fue rebajada al 10% de la denuncia y la tercera la subieron al 100%.

CUARTO: Los demandantes Doiia [ NG y Do N
B intcrpusieron demanda de arbitraje con fecha 19-2-2013 ante el

Consejo Valenciano de Cooperativismo incoéndose con el nimero CVC/170-A.

En dicha demanda se solicita interponer arbitraje contra la Cooperativa
demandada por no estar de acuerdo con las sanciones impuestas a cada uno de los
socios demandantes, consistentes en la sancién, por aplicacién del punto 32 de las
Normas de Campafia 2012/2013, con 1 grado por kilo de la uva de la variedad
tempranillo vendimiada y llevada por los socios cooperativistas a la Cooperativa
demandada en los dias 14 y 15 de septiembre de 2012.

Alegan, en sintesis, los demandantes que, a criterio del Consejo Rector, unos
socios podian vender tempranillo los dias 14 y 15 de septiembre y otros no, habiendo
socios que no fueron sancionados por vendimiar dicha variedad los indicados dias y
los demandantes si. Que el Consejo Rector tenfa serias dudas con la interposicién de
la sancién pues han recibido tres notificaciones, en la primera la sancién era del




100% de la denuncia, en la segunda fue rebajada al 10% y en la tercera la volvieron a
subir al 100%.

Alegan también la improcedencia de la sancién impuesta con 1 grado por kilo
de uva vendimiada pues en el articulo 32 de las Normas de Campaiia 2012/2013 se
establece que la sancién serd de un grado por remolque, lo que implicaria que al
demandante [N oo s¢ le deberia, en su caso, haber
sancionado con 5 grados por los 5 remolques llevados a la Cooperativa.

QUINTO: La Cooperativa demandada contest6 de forma separada a cada una
de las demandas de arbitraje interpuestas oponiéndose a las mismas mediante escritos
presentados correlativamente el 14-5-2013. No obstante, los motivos de oposicidn

formulados son practicamente idénticos para las tres demandas de arbitraje
acumuladas.

La parte demandada plantea, con carécter previo, la excepcién de caducidad
de las acciones interpuestas en base a los articulos 40.5 y 6 de la Ley 8/2003 de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana (L.C.C.V.) y el articulo 46 de los
Estatutos Sociales en cuanto a la accién impugnatoria del acuerdo de la Asamblea
General de 4-12-2012, por haberse excedido, desde la fecha de adopcion del acuerdo
impugnado hasta la fecha de interposicién de las demandas arbitrales, el plazo de 40

dias previstos en las normas legales citadas para la impugnacion de los acuerdos
anulables.

También fundamenta la excepcién de caducidad en base al articulo 54 de los
Bstatutos Sociales en cuanto a la pretensién impugnatoria de los acuerdos del
Consejo Rector aprobatorios de las sanciones impuestas, por haber transcurrido,
desde la adopci6én los acuerdos hasta la interposicién de las demandas arbitrales,

tanto el plazo de un mes como el de dos meses previstos para la impugnacién de los
acuerdos anulables o nulos.

En cuanto al fondo del asunto, en esencia, se alega que los demandantes
vendimiaron de manera improcedente uva de la variedad tempranillo los dias 14y 15
de septiembre de 2012 al haber incumplido los requisitos que se establecieron en el
acuerdo del Consejo Rector de 10-9-2012. Que dicho acuerdo del Consejo Rector se
publicitd mediante colocacién de diversos anuncios en los lugares de costumbre
visibles de la Cooperativa, habitualmente transitados por todos los socios, como se
viene haciendo de forma invariable a lo largo de décadas. Que es procedente, por




tanto, la sancién impuesta a los demandantes en base al punto 32 de las Normas de
Campafia 2012/2013 a razén de un grado por kilo de uva vendimiada, siendo la
interpretacién de dicha norma en cuanto a su contenido, al determinar que la sancion
impuesta lo ser4 por 1 grado por cada remolque para quien vendimie una variedad
que no corresponda ese dia, referido siempre al total de kilos de cada uno de los
remolques indebidamente descargados. Que en la Asamblea General de 4-12-2012
no se acordé la modificacion de los puntos 15, 21 y 32 de las Normas de Campafia
2012/2013 que quedaron invariados, por lo que resulta intrascendente valorar sila
convocatoria o, en su caso, el acuerdo adoptado respetaba la normativa legal. Que no

se ha causado indefensién alguna a los demandantes con motivo de las sanciones
impuestas.

SEXTO: Se han practicado en debida forma los medios de prueba propuestos
por las partes y que se declararon pertinentes con los resultados que obran en los
expedientes, habiéndose, una vez concluido el periodo probatorio, concediendo
trémite de conclusiones que fueron formuladas por todas las partes mediante la
presentacion de sus respectivos escritos.

SEPTIMO: Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo en su
redaccién aprobada el 3-3-2000, como por la Ley 60/2003 de 23 de diciembre de

Arbitraje en cuanto a los principios de audiencia, contradiccién e igualdad procesal
entre las partes.

MOTIVOS

PRIMERO: Es objeto de las presentes reclamaciones acumuladas determinar,
conforme a las peticiones de las partes, la procedencia o improcedencia en derecho:

Del acuerdo adoptado en la Asamblea General de la Cooperativa
demandada de 4-12-2012 relativo al punto 2° del Orden del Dia “Reconsideracion de

las normas de campatia 2012/2013 15, 21 y 327, por las que se aprob6 aplicar el
100% de las sanciones.

-De las sanciones impuestas a cada uno de los demandantes que les
fueron notificadas mediante burofaxes fechados el 12-12-2012, consistentes en la
sancion, por aplicacién del punto 32 de las Normas de Campafia 2012/2013, de un
grado por kilo de uva de la variedad tempranillo vendimiada y llevada por cada socio

cooperativista demandante a la Cooperativa demandada los dias 14 y 15 de
septiembre de 2012.




-De los puntos 32 y 35 de las resefiadas Normas de Campafia 2012/2013
en cuanto pudieran desconocer y/o contradecir lo previsto respecto al régimen
sancionador en los Estatutos de la Cooperativa demandada.

Si bien las reclamaciones formuladas por los demandantes Dofia [N
B ; vor los demandentes Dofia NS v Do
I  (Expedientes  CVC/169-A  y CVC/170-A,
respectivamente), aisladamente considerados cada uno de ellos o Unicamente
acumulados entre si, podrian haberse resuelto en arbitraje de equidad, pues nada se
indica en la expresadas reclamaciones al respecto y la unica peticién de las mismas
es 1a realizacién e interposicién de un arbitraje con la Cooperativa demandada por
no estarse de acuerdo con las sanciones impuestas, sin referencia alguna a
argumentos o fundamentos juridicos que determinen dicha falta de conformidad con
la sancién, la acumulacién acordada de dichas dos reclamaciones a la previa
reclamacién interpuesta por el demandante Don I (Expediente
CVC/167-A), quien ha comparecido asistido de Letrado, en la que si se plantean
cuestiones concretas determinantes de la posible nulidad del acuerdo y sancion
impugnada y de las normas que se aplican para la imposicién de la sancién con
evidente fundamentacion juridica y que solo pueden ser resueltas desde Ia aplicacion
estricta del derecho, determina, necesariamente, la consideracién de arbitraje de
derecho para la resolucién de las tres reclamaciones acumuladas en aras al

tratamiento unitario que dicha acumulacién exige y, consecuentemente, la necesidad
de motivaci6n del presente laudo.

SEGUNDO: Para una mayor comprension de las partes de los razonamientos
juridicos que motivan la parte dispositiva de este Laudo Arbitral, es necesario
resaltar los hechos fundamentales que han quedado probados a la vista de las pruebas
practicadas (documental aportada por las paries que no ha sido impugnada,
interrogatorios de partes y testificales).

Son hechos probados:

1°-Que el Consejo Rector aprobd el 24-8-2012 las Normas de

Campafia 2012/2013 (documento n°® 4 de la demanda del Expediente CVC/167-A),
entre las cuales literalmente se establece:

“25/ El Consejo Rector por Acuerdo de Asamblea General de
Normas de Camparia, tiene potestad para solucionar todos los imprevistos que




surjan, sin tener que recurrir de nuevo a ésta. Tomard las medidas necesarias para
qgue la vendimia se lleve a cabo con toda normalidad, siempre en beneficio de una
mejora en la elaboracién de los vinos para obtener la méxima calidad y rentabilidad
posible. Tiene la obligacion de informar a los socios cuanto antes de las variaciones
que puedan producirse por circunstancias anémalas. Al mismo tiempo aconseja a
todos los socios de esta Cooperativa la importancia de todas estas Normas de
Campaiia, su no cumplimiento conllevard la aplicacion del articulo correspondiente

de los Estatutos, y se pone a disposicion de todos ellos para solucionar cualquier
problema que surja”.

32/ Se sancionard con I grado por remolque a quien vendimie una
variedad que no correspondiera a ese dia”.

35/ El incumplimiento de alguna de las Normas de Camparia que
componen el Reglamento de Régimen Interno de la Cooperativa por parte de algin
socio, serd considerado como falta muy grave™.

2° -Que en la programacion de vendimia establecida inicialmente para
la Campaifia 2012/2013, para los dias 10, 11, 12y 13 de septiembre correspondia la
variedad tempranillo y para los siguientes dias 14 y 15 la variedad bobal, haciéndose
constar expresamente que “no se admitird uva Bobal los dias 10, 11, 12 y 13”
(documento n° 5 de la demanda del Expediente CVC/167-A).

3°.-Que debido a una fuerte granizada acaecida en los primeros dias de
la vendimia que afecté a las tierras circundantes de la aldea de Las Cuevas. El
Consejo Rector aprobd, en sesion celebrada el 10-9-2012, “...abrir para vendimiar el
bobal apedreado los dias 12 y 13 de septiembre, vendimiado conjuntamente con el
tempranillo. Los socios afectados por la piedra, deberan dejar apuntado en oficina
poligono y parcela” (documento n° 6 de la demanda del expediente CVC/167).

4° -Que dicho Acuerdo del Consejo Rector fue publicitado a través de
anuncios colocados en un tablén dentro del cuarto previo de entrada a la bascula, por
el que es necesario pasar para acceder al pesaje, y en la puerta de acceso a la

Cooperativa (testificales de Don NEEG—_—_—_—_—— Don B
). con el siguiente texto:




“El martes 11, miércoles 12 y jueves 13 se podrd vendimiar el
Bobal afectado por la piedra, comunicando con anterioridad poligono y parcela en
la oficina.

Los kilos de bobal apedreado que se recojan estos 3 dias serdn
acumulables y se descontaran de los siguientes cupos.

El socio que por vendimiar bobal apedreado no pueda vendimiar
tempranillo podrd ampliar el plazo de recogida del tempranillo hasta el sébado”.

Todo se deberd comunicar en la oficina”.(Documento n® 7 de la
demanda del Expediente CVC/167-A).

5°-Que el demandante [N vendimio el sdbado

15-9-2012 un total de 23.260 kilos de uva variedad tempranillo, los cuales fueron
transportados a la Cooperativa en seis remolques expidiéndosele un ticket por cada
remolque con el pesaje y hora de entrada y salida (documentos n® 9 a 14 de la
contestacion a la demanda en el Expediente CVC/167-A).

6°-Que la demandante [INEGGEEEEEEE cdimio ¢l sdbado
15-9-2012 un total de 5.210 kilos de uva variedad tempranillo, los cuales fueron
transportados a la Cooperativa en un remolque, expidiéndosele ticket con el pesaje y
hora de entrada y salida (documento n° 9 de la contestacién a la demanda en el
Expediente CVC/169-A).

7°-Que ¢l demandante [N vendimio el sibado
15-9-2012 un total de 27.670 kilos de uva variedad tempranillo, los cuales fueron
transportados a la Cooperativa en cinco remolques, expidiéndosele un ticket por cada
remolque con el pesaje y hora de entrada y salida (documentos n° 12 a 16 de la
contestacion a la demanda en el Expediente CVC/170-A).

8°-Que la demandantc [N vcndimi6 el viemes 14-
9.2012 un total de 5.830 kilos de uva variedad tempranillo, los cuales fueron
transportados a la Cooperativa en dos remolques, expidiéndosele un ticket por cada
remolque con el pesaje y hora de entrada y salida (documentos 17 y 18 de la
contestacion a la demanda en el Expediente CVC/170-A).
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9°-Que ninguno de los demandantes comunico previamente a la
Cooperativa que se hubiese apedreado alguna parcela de uva bobal inscrita en la
Cooperativa [ o habiendo tenido, ademés, la demandante [ NN
B ninguna parcela de dicha variedad apedreada (interrogatorio de las
partes demandantes).

10°.-Que cada uno de los demandantes recibié por correo ordinario
una carta fechada el 19-9-2012 y remitida por el Consejo Rector (Junta Rectora es la
denominacién que se expresa en dicho documento) en las que, literalmente, se
indica:

“Hemos constatado que en los dias 14 y 15 de septiembre usted
trajo uva de la variedad tempranillo cuando no le correspondia por lo que,
aplicando las normas de campafia 2012/13, en concreto el punto 32, la Junta
Rectora le sanciona con 1 grado por remolque.

En su caso le restaremos (al demandante [ INEGTGNGEG) 23260
kilogrados (a la demandantc [N 5-2/0 kilogrados (al demandante
) 7670 kilogrados (v a la demandante

5.830 kilogrado)” (documento n° 1 de la demanda en el
Expediente CVC/167-A y documentos unidos a las demandas en los Expediente
CVC/169-A y CVC/170-A).

11°.-Que cada uno de los demandantes recibieron por correo ordinario
otra carta fechada el 25-10-2012 y remitida por el Consejo Rector en la que
literalmente se indica:

“Ia Junta Rectora le comunica que ha decidido rebajar las
sanciones aplicadas en la campafia 2012/13 en un 90%

En su caso, su sancién queda en restarle (al demandante Enrique
Rédenas) 2.326 kilogrados de tempranillo (a la demandante [N ©-/
kilogrados de tempranillo (al demandante ) - 67
kilogrados de tempranillo (y a la demandante ) 583 kilogrados
de tempranillo” (documento n° 2 de la demanda en el Expediente CVC/167-A y
documentos unidos a las demandas en los Expediente CVC/169-A y CVC/170-A)
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12°.-Que con fecha 4-12-2012 se celebrd Junta General Extraordinaria
de la Cooperativa demandada cuyo punto 2° del orden del dia fue: “Reconsideracion
de las normas de campaiia 2012/2013 en concreto los puntos 15, 21 y 32”. A dicha
Tunta asistieron un total de 85 socios cooperativistas entre los que se encontraban
todos los demandantes, siendo aprobado el punto 2° del Orden del Dia con un
resultado de 4 abstenciones, 39 votos si y 37 votos no, habiéndose planteado la
votaci6n, segin consta literalmente en el Acta, del siguiente modo:

“Si — Se aplica la Norma al 100%™
“No— Se reduce la sancion al 109"

Una vez efectuada la votacién literalmente se hace constar en el Acta:
“Se aprueba aplicar el 100% sancién” (documentos 1 y 2 de la contestacién a la
demanda en el Expediente CVC/167-A).

13°.-Que cada uno de los demandantes recibi6é un burofax fechado el
12-12-2012 y remitido por el Consejo Rector en el que literalmente se indica:

“Por la presente le comunicamos que segun la Asamblea General
de socios celebrada en fecha 4 de Diciembre de 2.012, y tras someter a votacion
secreta el punto mimero 2 del orden del dia “Reconsideracidn de las normas de
campaiia 2010/2013, en concreto los puntos 15, 21 y 327, se tomo el acuerdo de
penalizar integramente a los socios que hubieran incumplido las normas de
campafia y revocar y dejar sin efectos la reduccion aplicada indebidamente por la
Junta Rectora, en concreto el 90% del importe de la penalizacion.

En su caso, hemos constatado que en los dias 14 y 15 de
Septiembre usted trajo uva de la variedad tempranillo cuando no le correspondia,
por lo que aplicando las normas de camparia 201 2/13, en concreto el punto 32, la
Junta Rectora le sanciona con 1 grado por kilo”.

En su caso, le restaremos (al demandante NG 23260
kilogrados” (a la demandantc INMMMNNN) 5.2/0 kilogrados (al demandante

) 27.670 kilogrados (y a la demandante I
) 5.830 kilogrados ™.

Los expresados burofaxes fueron recibidos, por el demandante [INEG
B ¢! 17-12-2012 (documento n° 15 de la contestacion a la demanda en el
Expediente CVC/167-A); por la demandante . <! 28-12-2012
(documento n° 10 de la contestacién a la demanda en el Expediente CVC/169-A) y
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por los demandantes NNEEEEG_—_ > IS ! 17-12-2012
(documentos n° 6 y 7 de la contestacién a la demanda en el Expediente CVC/170-A).

14° -Que en la imposicién de las sanciones a los demandantes no se han
seguido los trémites que para el procedimiento sancionador se establece en el
Articulo 17 de los Estatutos Sociales (documentacién aportada por la parte
demandada mediante escrito de 17-9-2013 a requerimiento del demandante Enrique
Rédenas para aportacién a su expediente sancionador).

TERCERO: Resulta necesario analizar previamente la excepciéon de
caducidad de las acciones interpuestas planteada por la Cooperativa demandada,

pues de prosperar ésta deberia desestimarse las demandas arbitrales sin entrar a
conocer en el fondo del asunto.

La parte demandada considera que las acciones ejercitadas por los
demandantes han caducado por un doble motivo.

Primeramente, en cuanto pretensién de impugnacién del acuerdo adoptado en
la Asamblea General de 4-12-2012 por el que se aprobd la aplicacion del 100% de la
sancién en base a los puntos 15, 21 y 32 de las Normas de Campaiia 2012/2013, por
aplicacién del articulo 40.5y 6 L.C.C.V. y el articulo 46 de los Estatutos Sociales,
considerando dicho acuerdo, en su caso, como meramente anulable, por lo que el
plazo para interposicién de la accion impugnatoria serfa de 40 dfas a computar desde
la fecha de adopcién del acuerdo (articulo 40.5 y 6 L.C.C.V), habiendo estado
presentes todos los socios demandantes en la Asamblea celebrada el 4-12-2012 y. por
tanto, habiendo tenido conocimiento desde esa misma fecha del acuerdo adoptado €
impugnado, por lo que habiendo presentado sus respectivas demandas transcurrido
mas de 40 dias desde la fecha de adopcién del acuerdo (el demandante [INNEG

B <! 8-2-2013 y el resto de los demandantes el 19-2-2013) la accién habria
caducado.

En segundo lugar, en cuanto a la pretension de impugnacién de los acuerdos del
Consejo Rector en los que se impuso las sanciones a los demandantes, por aplicacion
del articulo 54 de los Estatutos Sociales (que es reproduccién del articulo 46.6.
L.C.C.V.), en virtud del cual se establece un plazo de un mes para impugnacién de
los acuerdos anulables y de dos meses para la impugnacién de los acuerdos nulos a
computar, cuando los impugnantes no sean miembros del Consejo Rector, desde que
tuvieran conocimiento de aquel, habiendo sido los demandantes objeto de sanciones
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por parte del Consejo Rector con fecha 19-9-2012, por lo que habria transcurrido con
creces el plazo legalmente previsto (tanto de un mes como, €n su caso, de dos meses)
para la impugnacién de dicho acuerdo del Consejo Rector cuando los demandantes
formularon sus respectivas demandas, circunstancia que, segtin la parte demandante,
resulta meridianamente clara para el caso concreto de los demandantes Dofia [N
B » Do I - [os que fue notificado el acuerdo de
imposicién de sancién adoptado por el Consejo Rector mediante sendos burofaxes
fechados el 12-12-2012 y recibidos el 17-12-2012, por lo que habfan transcurrido
més de dos meses cuando el 19-2-2013 presentaron su demanda.

La excepcion de caducidad de las acciones no puede prosperar puesto que,
primeramente y en lo que refiere a la pretendida caducidad de la accién de
impugnacién del Acuerdo adoptado en Asamblea General de 4-12-2012, lo que
s plantea por la parte demandante no es la mera anulacion de dicho Acuerdo sino su
declaracién de nulidad por ser contrario a Ley (Articulo 40.1 y 2 L.C.C.V.) siendo la
norma legal imperativa infringida en orden a la exigencia del quorum necesario para
la adopcidén de los acuerdos, no solo el alegado por la parte demandante el articulo
433 de los Estatutos Sociales (que no es norma legal sino estatutaria y, en
consecuencia, insuficiente para con su infraccién provocar la nulidad del acuerdo que
lo infrinja) sino también en el articulo 34.4 L.C.C.V., no siendo el articulo 43.3 de
los Estatutos més que una mera reproduccién del citado precepto legal. En
consecuencia, el plazo de caducidad de impugnacién de los acuerdos que se
consideren nulos es de un afio desde su adopcidn (articulo 40.4 y 6 L.C.C.V.); plazo
que, obviamente, no habia transcurrido cuando los demandantes presentaron sus
demandas con fechas 8-2 y 19-2-2013.

Tampoco puede prosperar la excepcién de caducidad en cuanto a la
accién de impugnacién del acuerdo del Consejo Rector en el que se adoptaron las
sanciones impuestas, en primer lugar, porque no puede computarse como fecha
inicial para su ejercicio la del 19-9-2012 (fecha de la primera carta remitida a los
demandantes notificandoles la imposicién de una sancion) puesto que dicha sancién
qued6 parcialmente revocada y reducida en un 90% por posterior acuerdo del
Consejo Rector que se notifico a cada uno de los demandantes mediante carta
fechada el 25-10-2012. La fecha inicial, en su caso, a computar, seria la de recepcion
de los burofaxes fechados el 12-12-2012 en los que se notificéd a los demandantes la
sancién de nuevo impuesta en virtud de acuerdo adoptado en la Asamblea General de
4-12-2012. Dichos burofaxes fueron recibidos por el demandante I !
17-12-2012, por la demandantc [N ! 28-12-2012 y por los
demandantes NG v D <! 17-12-2012.
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Considerando que lo que se pretende por los demandantes no es la mera
anulabilidad del altimo de los acuerdos del Consejo Rector en ¢l que se impone la
sancién definitiva (acuerdo respecto del que no consta en los expedientes la fecha
exacta en que fue adoptado, es decir la fecha de la celebracion de la sesién del
Consejo Rector en que debié adoptarse, por no hacerse constar la misma en los
burofaxes remitidos para su notificacion), sino su declaracion de nulidad de pleno
derecho por infraccién de normas legales imperativas derivadas de la total ausencia
de expedientes sancionadores, o de la infraccion de principio de tipicidad en la
sancién impuesta al sancionarse con un grado por kilo de uva vendimiada cuando el
articulo 32 de las Normas de Campafia 2012/2013 literalmente establece que la
sancién serd de un grado por remolque, el plazo de caducidad seria, en cualquier
caso, de dos meses a contar desde la fecha de recepcién de los burofaxes (articulo
40.6 en relacién con el articulo 40 L.C.C.V.); plazo que sin ningin género de duda,
no ha transcurrido respecto de los demandantes NN v NN
B quicnes recibieron los burofaxes en los que se les notificd la sancién

definitiva los dias 17 y 28-12-2012 y presentaron sus demandas respectivamente los
dia 8 y 19-2-2013.

La caducidad de la accién para impugnacién del Acuerdo del Consejo Rector
en el que se adopté la sanci6n definitiva tampoco se da, incluso, respecto de los
demandantes [N v M. o obstante haber recibido éstos
los burofaxes el 17-12-2012 y haber interpuesto sus demandas el 19-2-2013
(transcurridos dos meses y dos dias) pues, y ello es extensible también para el resto
de los demandantes, la sancién definitiva se impone, tal y como se deduce del tenor
literal de los burofaxes remitidos, por aplicacion expresa del acuerdo adoptado en el
punto 2 del orden del dia de la Asamblea General de Socios de 4-12-2102 “de
penalizar integramente a los socios que hubiesen incumplido las normas de camparia
y revocar y dejar sin efecto la reduccion aplicada indebidamente por la Junta
Rectora en cuanto al 90% del importe de la penalizacién”, por lo que la nulidad de
pleno derecho del citado acuerdo adoptado en la Asamblea General de 4-12-2012
(nulidad que, efectivamente, concurre como s€ va a €Xponer en los siguientes
motivos) determina necesariamente la nulidad de los posteriores acuerdos que sean
mera confirmacién o aplicacién o cuya eficacia dependa del previo acuerdo nulo v,
ello, siquiera, sin necesidad de impugnacién expresa del posterior acuerdo, en este
caso del Consejo Rector, dictado en aplicacién del previo acuerdo nulo.

CUARTO: Entrando, por tanto, en el andlisis de las cuestiones de fondo
planteadas, primeramente debe abordarse la pretensién, formulada por el
demandante | de nulidad del acuerdo adoptado en Ia Asamblea
General de 4-12-2012 relativa a imposicién de sancién en un 100% o reduccion del
90% (punto 2° del orden del dia), declaracion de nulidad que, como ya se ha
anticipado en el anterior Motivo, debe tener favorable acogida por ser el acuerdo
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contrario a la Ley al haberse infringido, en orden a la exigencia del quorum
necesario para su adopcion, el articulo 36.4 L.C.C.V. (norma legal imperativa

reproducida literalmente en el articulo 43 de los Estatutos Sociales aludido por el
demandante).

El citado articulo 36.4 L.C.C.V. literalmente establece en su inciso primero:
“Los acuerdos quedardn adoptados cuando voten a favor de la propuesta mds de la
mitad de los votos presentes y representados en la Asamblea”.

A la Asamblea de 4-12-2012 asistieron (presentes o representados) un total de
85 socios cooperativistas, no constando que ninguno de ellos estuviera privado de su
derecho a voto (documento n° 1 de la contestacién a la demanda en el Expediente
CVC/167-A), por lo que para que el acuerdo impugnado hubiese sido vélidamente
adoptado, por exigencia del citado articulo 36 L.C.C.V., deberian haberse obtenido
los votos favorables de la mitad de los votos presentes, es decir, 43 votos favorables.
Sin embargo, tal cual consta en el acta de la Asamblea (documento n° 2 de la
contestacién a la demanda), lo bien cierto es que dicho acuerdo solo fue adoptado
habiendo obtenido un ntmero de votos favorable (39) inferior a la mitad (43) de los
votos presentes (en total 85), por lo que el acuerdo es nulo, de conformidad con el
articulo 40.2 L.C.C.V., por infringir y ser contrario al articulo 36.4 L.C.C.V.

A la misma conclusién de nulidad se llega si solo se contabilizan los votos
emitidos para la adopcién de tal acuerdo que fueron un total de 80 (4 abstenciones +
39 si + 37 no), por lo que los. votos favorables (39) tampoco alcanzarian la mitad (40)

del total de los votos emitidos (80) que necesariamente estaban presentes en la
Asamblea.

Si bien dicha accién impugnatoria contra el acuerdo adoptado en la Asamblea
General de 4-12-2012 solo fue inicialmente ejercitada por el demandante [N
B de conformidad con el Articulo 40.8 L.C.C.V. su estimacién, es decir, la
declaracién de nulidad de dicho acuerdo produce efectos frente a todos los
socios, por lo que también beneficia al resto de los socios demandantes Yy,
ademas, como ya se anticipé en el Motivo anterior, determina también
necesariamente la nulidad de las sanciones definitivas impuestas por el Consejo
Rector a los demandantes que les fueron notificadas mediante burofaxes fechados
el 12-12-2012, en cuanto, tal y como se deduce del tenor literal de dichos burofaxes,
las sanciones definitivas se impusieron como mera confirmacién o aplicacién del
previo acuerdo adoptado en la Asamblea General de 4-12-2012 declarado nulo.




El principio de transmisibilidad de los actos nulos que rige en el derecho
administrativo y que se deduce a “sensu contrario” del articulo 64 de Ley 30/1992
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn (L.RJAP. y P.A.C) que determina la nulidad de los
posteriores actos que sean dependientes, mera confirmacién o aplicacién de un
previo acto declarado nulo, resulta aplicable analogicamente a los acuerdos
adoptados por una Cooperativa, méxime en materia de imposicion de sanciones que
ha sido calificada por la Jurisprudencia (Sentencia de la Audiencia Provincial -

SAP- de Valencia, Seccion 11 de 4-6-2009) como una “esfera
pseudoadministrativa’”.

En consecuencia, la nulidad del acuerdo adoptado en relacién al punto 2°
del Orden del Dia de la Asamblea General de 4-12-2012 “Resolucién de las normas
de campafia 2012/13, en concreto los puntos 15, 21 y 327 por el que se aprobo
aplicar el 100% de las sanciones, determina necesariamente la nulidad de las
sanciones definitivas impuestas por el Consejo Rector a los demandantes que les
fueron notificadas mediante burofaxes fechados el 12-12-2012, en cuanto tales
sanciones se imponen como una mera confirmacion o aplicacion del previo acuerdo
adoptado en la Asamblea de 4-12-2012 declarado nulo, lo cual es razén suficiente
para la estimacién de las demandas formuladas sin necesidad de entrar en el
estudio del restos de motivos alegados de impugnacién especifica de las sanciones

impuestas o de las Normas de la Campafia 2012/10213 en base a las cuales se aplica
la sancion.

No se aprecian los vicios alegados por el demandante [
relativos a la falta de legitimacién del Consejo Rector para la convocatoria de la
Asamblea, lo cual no es dbice para la concurrencia de la nulidad en el especifico

acuerdo adoptado relativo al punto 2° del Orden del Dia, como ya ha quedado
expuesto.

Tampoco, obviamente, puede tener favorable acogida el argumento de la parte
demandada de que, como quiera que en la Asamblea General de 4-12-2012 no se
acordd la modificacién de los puntos 15, 21 y 22 de las Normas de Campafia
2012/2013 que quedaron invariados, resulta intrascendente valorar si el acuerdo
adoptado respetaba la normativa legal. El acuerdo adoptado que, rectificando un
previo acuerdo del Consejo Rector, aprobd aplicar de nuevo el 100% de las
sanciones, vulnera el articulo 35.4 L.C.C.V. en cuanto al quorum minimo necesario
para su valida adopcién y, por tanto, es nulo.
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QUINTO: Sin perjuicio de que, como ya se ha expuesto, la nulidad del
acuerdo adoptado en la Asamblea General de 4-12-2012 (punto 2° del Orden del Dia)
por el que se aprobd aplicar las sanciones en un 100%, es determinante de la nulidad
de las posteriores sanciones definitivas impuestas a los demandantes por el Consejo
Rector en aplicacién del citado acuerdo previo nulo y, por tanto, motivo suficiente
para la estimacion de las demandas formuladas, se considera oportuno resefiar los

siguientes vicios de nulidad que afectan de forma independiente a las sanciones
impuestas por el Consejo Rector.

1°.-Ausencia de expediente sancionador.

El articulo 23 L.C.C.V. bajo el epigrafe “Normas de disciplina social”
establece en su punto 5: “Los estatutos sociales establecerdn el procedimiento

sancionador respetando en todo caso lo establecido para los supuestos de
expulsion”.

El articulo 17 de los Estatutos Sociales, bajo el epigrafe “Procedimiento
sancionador y Organos sociales competentes” establece:

“Las faltas serdn sancionadas por el consejo rector mediante apertura
de expediente sancionador, en el que se hardn constar y serdn explicados con toda
claridad los correspondientes cargos, los que se notificardn al interesado, a fin de

que en el plazo de quince dias pueda efectuar las alegaciones que considere
OpOFIUNAS.

Posteriormente y antes de que transcurran dos meses, para aquellas
foltas sancionadas con expulsién del socio, y antes de que transcurran seis meses
para el resto, contados desde que se ordend incoar expediente, el consejo rector

adoptard y notificard la resolucién que proceda y, si no lo hiciera, se entenderd
sobreseido el expediente”.

De la documental obrante en los expedientes, consta plenamente acreditada la
total ausencia de expediente sanciomador en la tramitacién de las sanciones
impuestas a los socios demandantes, pues, desde un primer momento, no s¢ procedid
a la apertura de un expediente con audiencia a los interesados por plazo de quince
dfas para la formulacién de alegaciones con cardcter previo a la adopcién de la
resolucién pertinente sobre la adopcion de las sanciones, sino que el primer tramite
fue, precisamente, la imposicién y notificacién se las sanciones (tanto las iniciales
notificadas mediante cartas el 19-9-2012 y posteriormente reducidas, como las
posteriores y definitivas notificadas mediante burofaxes de 12-12-2012),
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privandoseles a los demandantes del principio de AUDIENCIA, lo que les generd
evidentemente indefensién al no poder efectuar en dicho trdmite y con caracter
previo a la imposicién de las sanciones, todas las alegaciones en su descargo que, por
primera vez, han tenido que exponer en sus demandas en esta sede arbitral;
alegaciones que, por tanto, no pudieron ser valoradas ni tenidas en cuentas en unos
expedientes sancionadores que fueron inexistentes.

La total ausencia de expedientes sancionadores en la imposicion de las
sanciones impuestas determina, de conformidad con el articulo 40.6 en relacion con
el articulo 40, ambos del la L.C.C.V., la nulidad de pleno derecho de las sanciones,
pues, no solo se vulnera el Articulo 17 de los Estatutos Sociales, sino también el
citado Articulo 23.5 L.C.C.V. que exige la necesidad de existencia y cumplimiento
de un procedimiento sancionador para la imposicién de sanciones y, en altimo
término, tal y como se establece por una amplisima doctrina jurisprudencia (S.AP.
Valencia, Seccion 11, 4-6-2009, S.A.P. Valencia, seccién 67, 21-1-2008, S.AP.
Valencia, Seccién 92, 14-7-2010.....) el articulo 24 de la Constitucion Espafiola
(C.E.) de donde emanan los derechos de audiencia y defensa esenciales a todos
procedimiento sancionador aplicables, no solo al derecho penal o administrativo,
sino también a la actividad asociativa o cooperativista disciplinaria denominada
“yrisdiccién privada en una esfera pseudoadministrativa” por la doctrina
jurisprudencial antes citada, lo que determina que analdgicamente, también puedan
considerarse infringidos los articulos 134, 135, 137 y 138 LRJ.A-P. y P.A.C. que
establecen los principios del procedimiento sancionador en materia administrativa.

2°.-Infraccién del Principio de Tipicidad.
El punto 32 de las Normas de Campafia 2012/2013 literalmente establece:

“Se sancionard con 1 grado por remolque a quien vendimie una
variedad que no corresponda ese dia™.

Sin embargo en las sanciones impugnadas no se aplica la sancion prevista por
la conducta infractora (sancién de un grado por remolque) sino otra sancion distinta
y no establecida especificamente (un grado por kilo de uva vendimiada) que
supone una agravacién evidente respecto de la sancion tipificada (al demandante
I sc lc sanciona con la resta de 23.260 kilogrados, habiendo llevado
seis remolques; a la demandante [ sc lc sanciona con la resta de
5.210 kilogrados, habiendo llevado un remolque; al demandante T
se le sanciona con la resta de 27.670 kilogrados, habiendo llevado cinco remolques; y

a la demandante [ sc !¢ sanciona con la resta de 5.830 kilogrados,
habiendo llevado dos remolques).
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Ello supone otro vicie de nulidad de las sanciones pues se infringe el articulo
23.1 L.C.C.V. (“Los socios solo podrdn ser sancionados por las faltas previamente
tipificadas en los estatutos....”) constituyendo la tipicidad de la falta no solo la
conducta tipificada como tal sino también la sancién prevista por dicha conducta
tipica. Infringiéndose también y en ultimo término, conforme a la doctrina
jurisprudencial ya citada, los articulos 24 y 25 C.E., preceptos de donde emana el
principio de tipicidad aplicable a todo procedimiento sancionador (también el que
regula la actividad asociativa o cooperativista disciplinaria), definido como el
“desarrollo normativo o regulacién estatutaria del régimen disciplinario y
sancionador, en materia procedimental y en el catdlogo de conductas merecedora de
reproches que, a su vez, habrdn de respetar los derechos Sfundamentales” (S.AP.
Valencia 4-6-2009). Se infringe también el articulo 129 LR.J.AP. y P.A.C. que
regula en principio de tipicidad en los procedimientos sancionadores administrativos

aplicables analdgicamente a los procedimientos sancionadores cooperativistas como
ya ha quedado expuesto.

No se ignoran e, incluso, se estiman coherentes las explicaciones expuestas por
la parte demandada en orden a la interpretacion “integradora’ del expresado punto
32 de las Normas de Campafia que, a su criterio, determina la imposicién de la
sancién con 1 grado por kilo de uva vendimiada en vez de con 1 grado por
remolque, pero lo bien cierto ¢ incuestionable es que dicha sancién aplicada (1 grado
por kilo) no es la especificamente contemplada en la literalidad de la Norma que es
clara y determinante (1 grado por remolque), lo cual supone una evidente infraccion
del principio de tipicidad de las sanciones, determinante de su nulidad, méxime
cuando la aplicacién de dicho criterio sancionador, no especificamente previsto,
supone una notoria agravacién de las sanciones impuestas entrando en notorio
conflicto con el cardcter restrictivo del procedimiento sancionador.

Si la Cooperativa demandada estima que la sancién a la falta tipificada en el
punto 32 de las Normas de Campafia ha de ser de un grado por kilo (en vez de por
remolque) ha de modificar dicha norma sancionadora mediante los procedimientos
estatutarios correspondientes. Entre tanto, no lo es licito aplicar la resefiada sancion

de “un grado por kilo” al no estar especificamente establecida en su normativa
sancionadora.

SEXTO: El demandante | t2mbién pretende la declaracion de
nulidad de los puntos 32 y 35 de las Normas de Campafia 2012/2013 “en cuanto
desconocen o contradicen lo previsto al respecto en el régimen sancionador de los
propios estatutos de la Cooperativa’.




El articulo 23.1 L.C.C.V. establece dos limitaciones imperativas, en materia

de tipificacién de faltas que deben ser cumplidas en la regulacién interna de la
Cooperativas

-Las faltas han de estar previamente tipificadas en los Estatutos para que
los socios puedan ser sancionados por las mismas (Articulo 23.1).

-Se establece en el articulo 23.2 un “numerus clausus” de las faltas que
se podran considerar muy graves, impidiéndose, por tanto, la graduacién como muy

graves de otras faltas que no encajen en los supuestos contemplados en dicho
precepto.

El Articulo 15 de los Estatutos Sociales (“Faltas de los socios™) establece:

“Las faltas cometidas por los socios, atendiendo a su importancia,
trascendencia y malicia se clasificardn como muy graves, graves y leves y se
considerardn tanto las relacionadas a continuacion como las que tengan tal
consideracion en el Reglamento de Régimen Interno de la Cooperativa”.

A continuacién (Articulo 15.1) se establece con caracter de “numerus clausus”
los supuestos de faltas muy graves con idéntica redaccién y, por tanto, con remision
expresa a la casuistica contemplada en el articulo 23.2 L.C.C.V.

Por tanto, dos son las cuestiones a dilucidar sobre la legalidad o ilegalidad de
los cuestionados puntos 32 y 35 de los Normas de Campafia 2012/2013:
Primeramente, si las conductas merecedoras de sancién (en definitiva, las faltas)
reguladas en las Normas de Campafia infringen el articulo 23.1 L.C.C.V. en cuanto
no estan expresadas y previamente tipificadas en los Estatutos. En segundo lugar, si
tales conductas merecedoras de sancion reguladas en las Normas de Campafia, que
de conformidad con su punto 35 “serdn consideradas como faltas muy graves”
encajan en el catdlogo limitativo y excluyente de faltas muy graves que se regulan en
los articulo 23.2 L.C.C.V. y 15.1 de los Estatutos Sociales y si, en cualquier caso, la
sancién prevista respeta los limites cuantitativos de la sancién pecuniaria ©
consecuencias de la sanci6n previstas para las faltas muy graves en el Articulo 16. a)
de los Estatutos Sociales.

Respecto de la primera cuestién, una vez mas, resulta procedente acudir, por
analogia, a las normas administrativas en materia sancionadora, concretamente al
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articulo 129 LR.J.A.P. y P.A.C. conforme al cual “Las disposiciones reglamentarias
de desarrollo podrdn introducir especificaciones o graduaciones al cuadro de las
infracciones o sanciones establecidas legalmente que, sin constituir nuevas
infracciones o sanciomes, ni alterar la naturaleza o limite de las que la Ley
contemple contribuyan a las mas correcta identificacién de las conductas o a la mds
precisa determinacion de las sanciones correspondientes”.

Exceder de los limites legales establecidos seria tanto como incurrir en las
denominadas y prohibidas por nuestro ordenamiento juridico “normas sancionadoras
o punitivas en blanco” o “remision en blanco” para la imposicién punitiva o
sancionada a preceptos con rango inferior a ley y, por tanto, con violacién de los
principios de legalidad y tipicidad.

Trasladados dichos criterios y limitaciones al dmbito cooperativista y, mas
concretamente, a materia sancionadora, si bien es cierto que el articulo 15 de los
Estatutos de la Cooperativa demandada, en su tltimo inciso, remite, en cuanto a la
tipificacién de faltas, no solo a las reguladas en los propios Estatutos, sino también a
las que tengan tal consideracién en el “Reglamento de Régimen Interno de la
Cooperativa” (en cuyo marco se aprueban las normas anuales de campafia), en
cuanto dicho Reglamento constituye un rango normativo inferior al estatutario que es
la sede especificamente prevista por norma legal (Articulo 23.1 L.C.C.V.) para la
tipificacién de sanciones, solo se cumpliré el principio de legalidad y tipicidad de las
faltas reguladas en el Reglamento de Régimen Interno y, en definitiva, en las Normas
de Campaifia en cuanto no constituyan nuevas infracciones o sanciones ni alteren la
naturaleza o limites de las legales o estatutariamente establecidas sino que sean
meras especificaciones de las faltas ya previstas legal o estatutariamente o de su
graduacién dentro del resefiado limite legal y estatutario.

Concretamente, el controvertido punto 32 de las Normas de Campafia
2012/2013 (“se sancionard con 1 grado por remolque a quien vendimie una
variedad que no corresponda ese dia”) que, conforme al punto 35, ha de ser
“considerado como falta muy grave” solo cumplird los requisitos de legalidad y
tipicidad si encaja, como una mera especificacién, entre las faltas muy graves

previamente tipificadas legal (articulo 23.2 L.C.C.V.) y estatutariamente (articulo
15.1 Estatutos).

Los unicos preceptos donde pudiera tener cabida la conducta tipificada en el
resefiado punto 32 de las Normas de Camparia serfa en el primer inciso del apartado
a) del articulo 23.2 L.C.C.V y del articulo 15.1 de los Estatutos. (“Solo podrdn
considerarse faltas muy graves la realizacion de actividades o manifestaciones que
pudieran perjudicar los intereses de la Cooperativa...”) pues la conducta tipificada
en dicho punto 32 de las Normas de Campafia (vendimiar una variedad en dia que no
corresponda contraviniendo las Normas de Campafia) puede considerarse una
concreta especificacion de la excesivamente amplia y abstracta falta tipificada de
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“realizacién de actividades que pueden perjudicar los intereses de la Cooperativa”,
méaxime considerando que los supuestos de conductas que pueden perjudicar los
intereses de la Cooperativa que se resefian (a continuacién) en el indicado punto 2
del Articulo 23 L.C.C.V. y punto 1 del articulo 15 de los Estatutos, son meramente
ilustrativos y no limitativos como se deduce del tenor literal de sus redacciones.

Por tanto, aun con seria duda (pues la amplitud o abstraccién en la definicion
de conductas tipificadas como sanciones no casa adecuadamente con el caracter
restrictivo del procedimiento sancionador), no se aprecia con absoluta certeza como
para definirse al respecto, la ilegalidad de la falta especificada en el punto 32 de

las Normas de Campaiia 2012/2013 por lo que no cabe pronunciarse sobre su
posible nulidad.

Tampoco existe material probatorio suficiente en el expediente para
considerarse probado que con las sanciones impuestas (a razon de 1 grado por kilo de
uva vendimiada) se haya superado el limite cuantitativo pecuniario de 1.000,00 € que
para las sanciones muy graves se establece en el articulo 16.a) de los Estatutos
Sociales, pues corresponde a la parte demandante que lo alega probar tal
circunstancia, no habiéndose incorporado documento alguno que acredite las
consecuencias o las cuantificaciones econdmicas especificas de las sanciones
impuestas a cada uno de los demandantes. Por tanto, tampoco cabe considerar
genéricamente la ilegalidad del punto 32 de las Normas de Campaiia 2012/2013
ni, en consecuencia, declarar su nulidad, toda vez que si con la sancion a todos los
demandantes o a alguno de ellos se hubiese sobrepasado en el limite cuantitativo-
pecuniario para las sancionadas como falta muy grave previsto en el citado Articulo
16. a) de los Estatutos, ello no supondria, genéricamente, la nulidad del punto 32 de
las Normas de Campafia, sino la ilegalidad, por excesiva, de la concreta sancion
impuesta en cuanto a su cuantificacién econdmica.

SEPTIMO: Dado que la favorable estimacion de las pretensiones de nulidad,
tanto del acuerdo adoptado en la Asamblea General de 4-12-2012 en orden “a la
aplicacién del 100% de las sanciones”, como de las sanciones impuestas, determina
la estimacién de las demandas formuladas, no resulta necesario entrar a COnocer
sobre otras cuestiones planteadas por los demandantes (falta de informacion
suficiente, no concurrencia de la conducta tipificada, falta de intencionalidad, falta de
proporcionalidad de la sancion impuesta, falta de acreditacion de posibles perjuicios
causados...) que, en el supuesto de que se dieran, serfan meros vicios anulables y, por
tanto, subsumibles en los vicios de nulidad declarados.
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En consecuencia, y tomando en consideracién los motivos expuestos
anteriormente, dicto la siguiente:

RESOLUCION

1°-Estimar parcialmente las reclamaciones acumuladas interpuestas por los
demandantes Don [ . Doi- I v Doiia
I ¥ Do MMM contra la Cooperativa
Agricola NN <t 10s siguientes términos:

a) Se declara nulidad del acuerdo de la Asamblea General de 4-12-
2012 relativo al punto 2° del Orden del Dia: “Reconsideracion de las Normas de
Camparia 2012/2013 en concreto los puntos 15, 21 y 327 por el que se aprobod
aplicar el 100% de las sanciones.

b) Se declara la nulidad de las sanciones impuestas a cada uno de los
demandantes que les fueron notificadas mediante burofaxes fechados el 12-12-2012
consistentes en la sancion, por aplicacion del punto 32 de las Normas de Campafia
2012/2013, con un grado por kilo de la uva de la variedad tempranillo vendimiada y
llevada por cada socio cooperativista demandante a la Cooperativa demandada en los
dias 14 y 15 de septiembre de 2012.

c) Se desestima la pretension de nulidad de los puntos 32 y 35 de las
Normas de Campaiia 2012/2013.

2°.-En cuanto a las costas, de conformidad con el articulo 32 del Reglamento
de Funcionamiento del Consejo Valenciano de Cooperativismo en su redaccion
aprobada el 3-3-2000, deben ser soportadas, las causados por cada una de las partes,

a su cargo, y las comunes por mitad, por no apreciarse mala fe ni temeridad en
ninguna de las partes.

3°-Este Laudo podr4 protocolizarse notarialmente a peticién de cualquiera
de las partes y ser4 notificado de modo fehaciente a las partes, asumiéndose por las
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partes los gastos de protocolizacién, en su caso, y de notificacién en la forma
establecida en el punto 2°.

4° -Este Laudo es firme y produce efectos idénticos a la cosa juzgada.

Contra el mismo no cabe recurso ordinario, pudiéndose interponer por las
partes la accion de anulacion o el recurso extraordinario de revisién a que refieren,
respectivamente, los articulos 40 y 43 de la Ley 60/2003 de 23 de diciembre de
Arbitraje y en los términos y plazos que se indican en dichos preceptos.

Asf por este Laudo, definitivo ¢ irrevocablemente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo, extendiéndose sobre 24 folios impresos en una sola de sus caras en el
lugar y fecha del encabezamiento.

El Arbitro.

Fdo: IV I s I -
Letrado Colegiado n° [l del Tlustre
Colegio de Abogados de Valencia

Y para gque asi conste y sea debidamente notificado a las partes
por este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la

presente en Valencia a catorce“da«E;}@ro de dos mil catorce.

EL ARBITRO

'\‘g\ ELZ2 DIRECTOR GENERAL DE
% TR@BAJO COOPERATIVISMO Y

%, ONOMIA SOCIAL, Y SECRETARIO
fﬂacmo““‘(DEL CONSEJO VALENCIANO DEL
COOPERATIVISMO
) //
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