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COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo Valenciano
del Cooperativismo D. il Al VB PEl, Abogado en ejercicio, Co-
legiado no I del Ilustre Colegio de Abogados de BN, designado
por el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el ex-
pediente CVC-166-A, seguido a instancia de D. I
I, contra la entidad WM, COOP.V., quien mani-

fiesta lo siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente,

| LAUDO ARBITRAL |

Valencia, 14 de abril de 2014.

Vistas y examinadas por el Arbitro, D. Jilli AlNEE VIl PEI Abogado
en ejercicio, Colegiado n® Il del Ilustre Colegio de Abogados de I
las cuestiones controvertidas sometidas al mismo por las partes: como de-
mandante, “D. ﬁ, y como demandado, “
I, COOP.V., y atendiendo a los siguientes Antecedentes de He-
cho y Fundamentos de Derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- El Arbitro fue designado para el Arbitraje de Derecho, por
acuerdo de la Comision Delegada de Arbitraje y Conciliacién del Consejo
Valenciano del Cooperativismo de fecha 22.02.10 13, sin que las partes ha-
yan presentado ninguna recusacion contra el Arbitro. Dicho acuerdo fue
notificado al Arbitro con fecha 3 de abril de 20 13, y aceptado por este el dia
15 del mismo mes.
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SEGUNDO.- La demanda de arbitraje se interpuso por D. I
N, mediante escrito de fecha 4 de diciembre de 20 12, presenta-
do ante el Consejo Valenciano del Cooperativismo por registro de entrada en
fecha 5 del mismo mes, presentando posteriormente nuevo escrito de sub-
sanacion de errores, de fecha 19 de septiembre de 2013, con registro de en-
trada el dia 20 del mismo mes, en el que se aclara que se interpone la De-

manda contra la cooperativa, y solicita que el arbitraje se realice de equi-
dad.

D. NN fue cooperativista, hasta su expulsién por acuerdo
del Consejo Rector de la cooperativa N COOP. VALENCIANA, y
presenta reclamacién de cantidad mediante Demanda de arbitraje, especifi-
cando en su Suplico de Demanda y escrito de Subsanacién que reclama “...
el capital retenido y el capital aportado...”

No es objeto de arbitraje, ni de su consideracién, otras manifestaciones rea-
lizadas en Demanda y de contrario, en contestaciéon de Demanda, propias
de otras jurisdicciones civiles o penales, centrando la presente resoluciéon
en lo solicitado por el demandante en su suplico que reclama a la cooperati-
va, esto es, “el capital retenido y capital aportado” que debe entenderse
como su derecho a la devolucién de sus aportaciones obligatorias y/o vo-
luntarias al capital social de la cooperativa mientras fue miembro de la mis-
ma, cantidades que reclama como consecuencia de su baja por acuerdo de
expulsién del Consejo Rector.

TERCERO.- La Cooperativa demandada presenta escrito de fecha 17 de oc-
tubre de 2013 (registro de entrada del 18 del mismo mes), en el que se opo-
ne al arbitraje por inexistencia de reclamacién previa contra la cooperativa,

y manifiesta su disconformidad con la tramitacién del arbitraje como de
equidad.

Ya sobre el fondo de la demanda, y eén cuanto a la cuestiéon que se somete a
arbitraje la demandada:

i) Reconoce el procedimiento de expulsion (expte. De expulsién 2011/01),
aporta documentos 8 y 9, de notificacién de apertura y resolucioén de la ex-
pulsion.

i) Niega las aportaciones econémicas, que dice el demandante haber reali-
zado, y que éste justifica con los documentos acompanados a la Demanda
al numero 9, y que son contratos de cesién de vehiculo, certificado de apor-
tacion valorando el vehiculo, una cantidad en metalico en concepto de
“Como Aval del vehiculo...” y recibo de la cantidad en metalico entregada.
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iii) Se opone al numero de titulos que ostenta el demandante de la Coopera-
tiva, negando que sean 7.420, y al valor de cada titulo que niega sea de

120,20€ y lo fija en 6,01€ por titulo que representa la aportacién obligato-
ria.

CUARTO.- Mediante Providencia de fecha 24 de octubre de 2013, se tiene
por presentado el escrito de contestacién a la demanda, dando traslado de
la misma a la parte demandante, concediendo un plazo comun a las partes
de 10 dias para que propusieran los medios de prueba que considerasen
convenientes en defensa de sus intereses. Posteriormente las partes presen-
taron sus escritos, y mediante Diligencia de 20 de noviembre de 20 13 se da
plazo de subsanacién al demandante para que precisara los medios de

prueba que solicitaba, que fue cumplimentada por escrito presentado 26 de
noviembre de 2013.

QUINTO.- Por Diligencia de Ordenacién de doce de diciembre de 2013 se
acord¢ la practica de las pruebas que se consider6 pertinentes a la vista de
los escritos de solicitud de prueba presentados por las partes, con el resul-
tado que consta en el expediente, se celebro vista el dia 13 de enero para la
practica de la prueba testifical, a la que estaban debidamente convocadas y
notificadas las partes. Con misma fecha de 13 de enero de 20 14 son convo-

cadas las partes para la presentacién de escrito de conclusiones, que cum-
plimentaron en plazo.

SEXTO.- Fijacién de los hechos probados en relacion con el objeto de la de-
manda presentada:

= D. IR, era miembro de la Coopera-

tiva de trabajo asociado “JN, COOPERATIVA VALENCIA-
NA” en la que entré como cooperativista el 24 de abril de 2001 como
socio n°® 13.

- La cooperativa “Jl, COOPERATIVA VALENCIANA?”
se constituye el 28 de marzo de 2.000, quedando inscrita en el Regis-
tro de Cooperativas con el nimero CV-1708.

- La Cooperativa se reactiva y adapta a la Ley 8/2003 de Coope-
rativas de la Comunidad Valenciana por Acuerdo de la Asamblea Ge-
neral de 30/12/2006, elevado a publico ante el Notario de Torrente
D. D 1 25/01/2007. Los Estatutos vigentes
en el momento de los hechos relatados en la Demanda, son por tan-
to, lo aprobados en esta Asamblea.

- El 28/10/2011 mediante Burofax el Consejo Rector de la Co-
operativa comunica al Demandante la apertura de procedimiento de
expulsién mediante carta de fecha dia anterior.
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- El 02/02/2012 se le comunica mediante Burofax al Deman-
dante el acuerdo de expulsién con efectos desde 20 /12/2011.

- No constan acta con los acuerdos del Consejo Rector, ni em-
plazamiento al cooperativista para presentar alegaciones en procedi-
miento de expulsion, ni consta en la comunicacién cantidades a de-
volver al cooperativista expulsado.

- El acuerdo de Expulsién no fue recurrido.

SEPTIMO.- Se han cumplido las formalidades exigidas por el Reglamento
de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de 26 de
enero de 1999 (modificado el 5 de mayo de 2000) y por la Ley 60 /2003, de
23 de diciembre de Arbitraje, dictandose el Laudo dentro del plazo regla-
mentario y legal de seis meses, contados a partir de que se hubiera acepta-
do por la demandante la resolucién de la controversia planteada mediante
arbitraje y la iniciacién del procedimiento, mediante su presentacion del es-
crito de contestacién a la Demanda. Se han respetado los principios de au-
diencia, contradiccién e igualdad procesal ente las partes, a las que se ha

dado traslado de cuantas alegaciones y documentos haya podido presentar
la contraria.

A los anteriores antecedentes de Hecho, son de aplicacién los siguientes:
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Procedimiento Arbitral. Los Estatutos de la cooperativa de-
mandada, N, COOP.V “contienen la clausula compromisoria
de sometimiento a arbitraje en su articulo 51. Clausula que las partes han
aceptado pasando por el presente procedimiento sin formular alegacién al-
guna en contra de someter la controversia a arbitraje.

Si bien se planteé la Demanda como arbitraje de equidad, la demandada en
su escrito de contestacién no acepto el arbitraje de equidad, solicitando que
S€ sustanciara como arbitraje de derecho, comunicando este arbitro a las
partes en la Diligencia de Ordenacién de 24 de octubre de 2013 de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 60/2003 de 23 de Diciembre de
Arbitraje, que la forma en que se somete la resolucion del presente conten-
Cioso es por arbitraje de derecho, al no haberse aceptado por una de las
partes el sometimiento al arbitraje de equidad.

SEGUNDO.- Competencia y Jurisdiccién: Los correspondientes de la ley
8/2003 de 24 de marzo de Cooperativas de la Comunidad valenciana, y de
la ley 60/2003 de 23 de diciembre de Arbitraje, los articulos 34 sobre nor-
mas aplicables al fondo de la controversia 37 sobre el Laudo Arbitral. Cuyas
disposiciones se han cumplido en el desarrollo del presente arbitraje




TERCERO.- Cuestién previa a analizar: La excepcion de falta de
competencia arbitral por inexistencia de reclamacién interna previa.-
En efecto, alegando la parte demandada en su escrito de contestacion a la
demanda, como motivo de oposicién de forma en su punto primero, si bien
este arbitro entiende que debié plantearse como excepcion de competencia
arbitral, el efecto, en caso de su estimacién, debe ser el mismo, impidiendo
entrar en el fondo se debe desestimar la demanda, por tanto debe tratarse
el motivo de oposicién con caracter previo. En este sentido, debemos tener
en cuenta lo que se establece en el articulo 22 de la Ley 60/2003, de 23
de diciembre, de Arbitraje, que establece que

“Articulo 22. Potestad de los arbitros para decidir sobre su competencia.

1. Los drbitros estardn facultados para decidir sobre su propia competencia,
incluso sobre las excepciones relativas a la existencia o a la validez del con-
venio arbitral o cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar en el
Jondo de la controversia. A este efecto, el convenio arbitral que forme parte
de un contrato se considerard como un acuerdo independiente de las demds
estipulaciones del mismo. La decisién de los drbitros que declare la nulidad
del contrato no entrafiard por si sola la nulidad del convenio arbitral.

2. Las excepciones a las que se refiere el apartado anterior deberdan oponerse
a mas tardar en el momento de presentar la contestacién, sin que el he-
cho de haber designado o participado en el nombramiento de los drbitros im-
pida oponerlas. La excepcién consistente en que los arbitros se exceden del
ambito de su competencia deberd oponerse tan pronto como se plantee, du-
rante las actuaciones arbitrales, la materia que exceda de dicho ambito.

Los arbitros sélo podran admitir excepciones opuestas con posterioridad si la
demora resulta justificada.

3. Los arbitros podran decidir las excepciones de que trata este arti-
culo con cardcter previo o junto con las demds cuestiones sometidas
a su decision relativas al fondo del asunto. La decisién de los drbitros
sélo podra impugnarse mediante el ejercicio de la accién de anulacién del
laudo en el que se haya adoptado. Si la decisién fuese desestimatoria de las
excepciones y se adoptase con cardcter previo, el ejercicio de la accién de
anulacién no suspenderd el procedimiento arbitral.”




De acuerdo con lo dispuesto en la norma citada, el Arbitro esta facultado
para decidir sobre la oposicién de forma por no haber agotado previamente
el demandante la via interna societaria, alegada ademas exXpresamente
por la parte demandada en su escrito de contestacién, debe procederse al
analisis de si, efectivamente, como alega la parte demandada, no es proce-
dente el procedimiento arbitral para tratar la cuestion planteada por la de-
mandante o si, por el contrario, como alega esta ultima, el procedimiento
arbitral es idéneo y, por tanto, este Arbitro resultaria competente para deci-
dir sobre las cuestiones planteadas.
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(articulo 123-1), a lo que se dispone en el Reglamento de Funcionamiento
del Consejo Valenciano del Cooperativismo y a lo que se dispone en los Es-
tatutos Sociales de la Cooperativa demandante (articulo 51).

Dice el articulo 123-1) LCCV: “Articulo 123. Conciliacion y arbitraje coope-
rativos.

1. En la resolucién de los conflictos que se planteen entre entidades
cooperativas o entre éstas Y sus socios o miembros, el Consejo Valen-
ciano del Cooperativismo ejercerd una doble competencia:

a) La conciliacién previa, de cardcter voluntario, al ejercicio de acciones ante
los tribunales. Su regulacion, que serd la prevista en el reglamento del Conse-
Jo, incluira el reconocimiento de que las certificaciones de avenencia son titulo
Suficiente para obtener la ejecucion de lo acordado.

b) El arbitraje de derecho o de equidad. El Consejo Valenciano del Coope-
rativismo, a través de los letrados o expertos que designe, podrd emitir lau-
dos arbitrales, con efectos de sentencia judicial obligatoria para las partes y
ejecutoria para los tribunales. Serd preciso que las partes en conflicto se
hayan obligado previamente mediante convenio arbitral, en virtud de

clausula inserta en los estatutos sociales de las cooperativas o Suera
de éstos.”

El articulo 26 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valen-
ciano de Cooperativismo (en adelante, RFCVC), aprobado por el Pleno del
mismo en su reunién de fecha 26 de Enero de 1999, que, para que este or-
ganismo pueda emitir Laudos Arbitrales (y por ende, para que este Arbitro
pueda dictarlo) “las partes se deben haber obligado previamente median-
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te convenio arbitral en virtud de cliausulas insertas en los estatutos o
fuera de ellos, y al abono de las tasas vigentes”.

Por su parte, el articulo 51 de los Estatutos Sociales aprobados por la

Asamblea General Extraordinaria y Universal de MMME, COOP.V en
su sesién de 30 de diciembre de 2006 dice:

“La solucién de las cuestiones litigiosas y reclamaciones que puedan surgir
entre la cooperativa y sus socios se someteran, agotada la via interna
societaria, al Arbitraje Cooperativo regulado por la Ley, en todos los Supues-
los en que no esté expresamente prohibido, con el compromiso expreso de
esta cooperativa y de sus socios de cumplir el Laudo que en su dia se dicte”.

Pues bien, debe ya anticiparse que la cuestién planteada por la Coopera-
tiva demandada debe admitirse, y por tanto, debe estimarse la misma,
con la inevitable consecuencia de la desestimacién de la demanda, sin en-
trar en el fondo del asunto, por no existir procedimiento arbitral valido
que obligue a ambas partes al no haberse agotado la via interna de recursos

y haberse alegado expresamente como motivo de oposicién por la demanda-
da.

El arbitraje, es un medio voluntario de resolucién de conflictos a las que las
partes se someten expresamente mediante la aceptacion del convenio arbi-
tral, bien por pactarse €xpresamente en contratos, o por constar como clau-
sula estatutaria. Esta institucién, como la figura de la mediacion, pretende
la resolucién de los conflictos fuera de los tribunales judiciales, para una
mayor agilidad y economicidad. Dentro de ésta figura es légico, necesario, y
en este caso asi queda pactado €xpresamente en la clausula arbitral, que
para acudir al arbitraje cooperativo el reclamante debe haber presentado
sus reclamaciones previamente a la sociedad cooperativa y agotado sus po-
sibilidades internas de recurrir el acuerdo.

En efecto, en los Estatutos de COOP.V, en su articulo
16.Tres, y articulo 22 Ley 8/2003, de 24 de marzo, de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana, establece el derecho del cooperativista sancionado
a presentar Alegaciones ante el Consejo Rector, recurrir el acuerdo ante la




Asamblea General, y posteriormente, someterse a arbitraje cooperativo o
impugnacién judicial, el demandante dejé caducar su derecho a la impug-
nacion del acuerdo de expulsion, y muy posteriormente a los plazos estable-
cidos, es cuando interpone demanda de arbitraje.

CUARTO.- Consideraciones sobre el fondo.-

Por tanto, estimandose, como estimo, la oposicién a arbitraje planteada por
la demandada, referida a la incompetencia del procedimiento arbitral por no
haberse agotado previamente la via interna de recursos, debe procederse a

€s que al derecho de la parte demandante conviene, no sin antes, aun a
modo de “obiter dicta”, comentar que, con arreglo a lo que se dispone en el
articulo 11, 16,42, de los Estatutos de I, coopr.v, y por otra
parte en los Articulos 22, 25, 61 de la Ley 8/2003, de 24 de marzo, de Co-
operativas de la Comunidad Valenciana, se aprecia que en el procedimiento
sancionador por el que se acuerda la expulsién del socio demandante, se ha
incumplido el tramite legal y estatutario, asi como también se ha omitido en
el acuerdo del Consejo Rector la cantidad a percibir por el cooperativista

que causa baja por expulsiéon en concepto de devolucién de sus aportacio-
nes (art 42 de los estatutos).

Por otra parte, en toda la documentacién suministrada a éste arbitro a lo
largo del proceso, no consta acreditado el importe de las aportaciones obli-
gatorias, voluntarias o por cualquier otro concepto, realizadas por el de-
mandante, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 55 de la Ley 8/2003, que
afirma que : “4.Las aportaciones sociales se acreditardn por titulos no-
minativos no negociables, por libretas de participacion, o por anotaciones en
cuenta que reflejaran las aportaciones realizadas, las cantidades desemboi-
sadas, y las sucesivas variaciones de éstas. En el caso de anotaciones en
cuenta el extracto de las mismas deberd ser remitido al domicilio del socio al
Menos una vez al afio. Las anotaciones en cuentq Se regiran por lo dispuesto
en la Ley del Mercado de Valores Y normas que la desarrollan, en especial
las referidas a las entidades autorizadas para llevar las anotaciones.”

Parece ser que la aportacién obligatoria realizada fue de 1.200 euros, pero
lo cierto es que el articulo 40 de los estatutos vigentes de la cooperativa es-
tablece en 120,20 euros la aportaciéon minima obligatoria, la cantidad efecti-
vamente desembolsada es una cuestion que debera acreditar el demandan-
te, de acuerdo con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, perfec-
tamente aplicable por analogia al proceso arbitral, la obligacién de probar
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QUINTO.- COSTAS.- En Cuanto a las costas, teniendo en cuenta la aplica-
cién analdgica del articulo 22 de la LEC, y en atencién a que el articulo 37-
6 de la Ley de Arbitraje dispone que las costas se impondran “con sujecion

Se€ aprecia temeridad ni mala fe en ninguna de las partes, no resulta proce-
dente imponer a ninguna de las partes las costas de este arbitraje.

En consecuencia, y tomando en consideracién los Fundamentos de Derecho
expuestos anteriormente, dicto la siguiente

RESOLUCION:

1°) Estimar integramente la oposicidn al procedimiento arbitral alega-
da por la demandada por no haberse agotado previamente la via interna,
debo desestimar y desestimo la demanda instada por D. EEEGEG_—G_—GN-

contra [N COOPERATIVA VALENCIANA, sin
entrar en el fondo del asunto.

2°) En cuanto a las costas, no apreciandose temeridad ni mala fe en el de-
mandante, deberan ser soportadas, las causadas por cada una de las par-
tes, a su cargo, y las comunes, por mitad, todo ello conforme a lo que se
dispone en el articulo 32 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo
Valenciano del Cooperativismo de 26 de Enero de 1999.
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3°) Este Laudo podra protocolizarse notarialmente a peticion de cual-
quiera de las partes Y sera notificado de modo fehaciente a las partes,

El Arbitro

Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes
Por este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la pre-
sente en Valencia a cato&p\mdalgpbril de dos mil catorce.
A ",

FL ARBITRO % N EL DIRECTOR GENERAL DE TRABAJO,

COOPERATIVISMO Y ECONOMIA so-
CIAL, Y SECRETARIO DEL CONSEJO
VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO
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