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COMPARECENCIA

- En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo
Valenciano del Cooperativismo M ANE PIM AN, Abogado en ejercicio,
Colegiado n° [l del Ilustre Colegic de Abogados de [, designado por
el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el expediente

CVC/158-A, seguido a instancia de D. [N contra
I, SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA , quien manifiesta lo

siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta el siguiente

LAUDO ARBITRAL EN DERECHQO

Alicante a, 12 de septiembre de 2013.

Vistas y examinadas por el &rbitro M A P A Abogada en
ejercicio colegida n°[llldel Ilustre Colegio de Abogado de [l 'as cuestiones
controvertidas sometidas a la misma por las partes y como demandante |G

y como demandada [N, SOCIEDAD COOPERATIVA
YALENCIANA vy atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E| arbitro, fue designado para el arbitraje de derecho, por
acuerdo de la comision delegada de arbitraje v conciliacion del Consejo Valenciano
del Cooperativismo, en reunién celebrada el 23 de noviembre de 2012 vy notificada
a la que suscribe el 1 de febrero de 2013, aceptando la designacién, sin ser
recusada por las partes.

Significar que se han cumplido los plazos legales de conformidad con e el
articulo 32 del Reglamento del Funcionamiento del Consejo Valenciano del
Cooperativismo, sin que pueda imputarse a. este procedimienic retrasos
injustificados anteriores a su puesta a disposicién del arbitro.

' SEGUNDO.- La demanda se interpuse por .

designando  al letrado DON [N con numero de
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‘colegiado: [ del Ilustre Colegio de Abogados de . a efectos de

notificaciones y atendiendo a la provisién de fondos requerida para el
procedimiento arbitral, mediante el ingresoc de TRESCIENTOS EUROS (300.-€).

En la citada demanda, el actor, solicito, la Nulidad de pleno derecho de
los acuerdos adoptados por la Asamblea, acordando su expulsion como
socio asi como la improcedencia de la liquidacién vy la imposicion de una
serie de sanciones econdmicas, interesando el reconocimiento de la actual
cualidad de socio, dafios y perjuicios causados con reintegro de lo dejado
de percibir y subsidiariamente para el supuestoc de que no se acordara la

nulidad de la expulsion, a la liquidacion que verdaderamente le correspondan
en funcién del patrimonio de la cooperativa.

TERCERO,- La cooperativa demanda, en su escrito de contestacion a la
demanda, presentado en tiempo y forma, se opone a las pretensiones del actor,
invecande  previamente, excepcion de litispendencia judicial vy

'extemporaneidad de la demanda de arbitraje, frente al acuerdo sancionador v

de expulsion, solicitando se dicte previo proposicién y practica de pruebas,
laudo arbitral por el que se estime, la excepcidon de litispendencia judicial v
subsidiariamente para el supuesto de no estimarse, se desestime la demanda
interpuesta de contrario, declarando correcto el procedimiento sancionader vy
declarar la legalidad y exactitud de la liquidacién practicada, con expresa

. condena en costas.

La cooperativa demandada, desigha a efectos de requerimientos v

notificaciones al letrado DON [N, con numero de colegiado -
BN del Ilustre Colegio de Abogados de -

CUARTQ.- Por el arbitro se intuyé la apertura de la fase probatoria dando
traslado a las partes para su propo.siciéﬂ‘

QUINTO.- Propuesta la prueba por las partes se admitid y se procedié a su
practica.

SEXTO.- Ampliada v completada la prueba, se dio traslado a las partes para
instruccién concediéndoles el plazo de DIEZ DIAS para formular conclusiones ,
verificAndolas ambas partes dentro de plaze, cumpliéndose las formalidades
exigidas tanto por el Reglamento de funcionamiento del Consejo Valenciano de!
Cooperativismo de 26 de enero 1999 , modificado el 5-5-2000, como por la Jey
60/2003 de 23 de diciembre de arbitraje y en especial los principios de audiencia,
contradiccion e igualdad procesal entre las partes, debiéndose hacer constar que
cada una de las partes ha sido notificada y sé le ha dada traslado de cuantas

alegaciones y documentos hayan podido presentar la contraria dado el plazo para
instruccién de procedimiento antes de emitir las conclusiones.

SEPTIMQO .- practicada v completada la prueba se declara concluso &l
expediente para dictar laudo.

A los anteriores hechoes son de aplicacién los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

I.- PROCEDIMIENTO ARBITRAL. Los estatutos de la cooperativa
demandada [, S.COOP.V, de 31 de mayo de 1993, contiene la cldusula
compromisoria de sometimiento a arbitraje inserta en ef art:cuio 48, clausula gue
ambas partes han aceptando pasando por el presente procedimiento.
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II - HECHOS PROBADOS -Los hechos de los que trae causa la presente
demanda, relevantes para la resolucion de la presente controversia, y que resultan
probados sin ningln generc de dudas, son en sintesis, los siguientes:

- Que estamos ante una cooperativa de trabajo. asociado, compuesta por
cuatro socios que ostentan cada uno 35 titulos, que representan el capital social de
clente cuarenta titulos nominativos, de CIENTQO CINCUENTA CON VEINTICINCO
EUROS (150.25. -€) de valor nominal cada uno, cuyc objeto es' proporcionar
trabajo a sus socios en las mejores condiciones.

-Que _con fecha 3 de septiembre de 2008, el demandante en su calidad de
presidente de [, S.COOP.V, interpone ante los juzgados de [l Querelia
Criminal por delito continuado de apropiacién indebida, frente a Andrés Valenciano

Rodriguez, que ostentaba el cargo de Secretario de la cooperativa.

-Que  por acuerdo de la Asamblea de [ S.COOP.V. de.7 de
noviembre de 2008, reunido todos los socios, se acuerda renovar los cargos del

Consejo Rector, resultando elegido como presidente vy Secretario los hermanos
y Tesorero a DON . El demandante DON
.  que ostentaba el cargo de Presidente desde la creacion
de la coopertiva, pasa a VOCAL. _

-Que por acuerdo del nueve consejo rector tomado en Juntas 28 de
noviembre de 2008, 6 de marzo de 2009, 3 de junio de 2009 se acuerda
tomar medidas a fin de reducir costes, ante la reduccién de pedidos y baja de
eémpresas y se comenta el malestar creado en la Cooperativa, por la denuncia
interpuesta por el Socio demandante Sr. [, cuando el era presidente.

-Que por acuerdo de la Asamblea el 30 de junio de 2009 se aprueban las
cuentas sin que se hayan tratado otros temas,

-Que en la Asambiea General de 1 de octubre de 2009, se vuelve ‘a tratar
el tema de la caida de pedidos y baja de empresas apuntando como causa las
denuncias entabladas por el Socio M v acuerdan paralizar el plan de
pensiones y ampliar el Capital Social en MIL EURQOS (1.000.-€) cada socio.

-Que por acuerdo de ia Asamblea, el 17 de marzo de 2010 se conviene
contestar al requerimiento de informacién del Socio [ v se acuerda el
estudio de la posible apertura de expediente sancionador por faltas graves y muy
graves, acordando el plazo de 15 dias desde la fecha de ia notificacién de la
comunicacion para estudiar el expediente, asi como presentar ante el Consejo las
alegaciones oportunas, adVIrtiendo de la pOSIbIe suspension cautelar de todo
excepto informacién y voto.

-Que reunido el Consejo Rector el 5 de mayo de 2010 vy comc (nico orden
del dia a tratar consistente en contestar la demanda de informacién efectuado por

el socio demandante se acord6 contestar por escrito la informacién solicitada por el
socio Sr.

Que el 13 de mayo de 2010 por acuerdo del ConseJO se acuerda resolver

| expediente sancionador y sancionan al demandante por tres faltas graves,
tipificadas en el articulo art. 14 -2, 3,5 y 7 de los estatutos a multa de
TRESCIENTOS EUROS (300.- €) cada una, consistentes en :

a) Falta notoria de ‘respeto y consideracién debida a clientes,
proveedores y compafieros de trabajo. 14.2 parrafo 3.
b) Falta reiterada de entrega de los correspondientes partes de

* confirmacién de incapacidad dentro de los 5 dias primeros dias de
cada mes.14-2 parrafo 5

c) Manifiesta desconsideracion a los rectores vy representantes de la
entidad. 14.2, parrafo 7

Y sanciona por dos faltas muy graves, tipificada en los articulos 14.3
parrafo 5y 8 de los estatutos  en relacidn con los articulos 89,6-e y 23,2-e

£
B
¢

13
)
i
s
H
il




de la Ley 8/2003 de Cooperatuva de Comunidad Vaiencnana a una multa de 600
euros cada una y la Expulsion consistentes en:

a) Realizacidn de actividades y manifestaciones ague han penudlcado los
intereses de la Cooperativa. 14-3-1¢ Estatutos , 23-22 Ley 8/2003.

b) Trasgresién de la buena fe contractual , prevalerse de condicién de socio
para realizar actividades especulativas o ilicitas tipificadas en el 14-3 estatutos vy
23.2 e de la Ley 8/2003 de Cooperativas.

-Que por reunion del el Consejo Rector el 26 de mayo de 2010 se acuerda
anunciar la Asamblea general Ordinaria para el 18 de junio de 2010 con el orden
del dia de notificacién de sancién impuesta al Socio por comision de 3 faltas graves,
dos muy graves y EXPULSION y votacién secreta y definitiva de la Asamblea
General sobre el expediente sancionador abierto al socio demandante.

-Que el 18 de junio de 2010 en Asamblea General con asistencia del Sr. [
P, se le notifica la sancidén accrdada por el Consejo rector el 13 de mayo de
2010, manifestando el demandante gue la conoce y que la tiene recurrida mediante
burofax.

La cooperativa dice que el recurso se recubuo con anterioridad a la Junta el
14 de junioc de 2010.
-Que el 30 de junio de 2010 la Asamblea, acuerda ratificar miembros del Consejo,
aprobar las cuentas anuales, e umputar Ios resultados negativos a la cuenta de los
socios.

- Que el 30 de julio 2010 se redne la Asamblea para tratar como dnico punto del
dia temas contables.

-Que el 30 de junio de 2011 se reune ﬂa Asamblea para aprobar cuentas anuales e
imputar resultados.

- Que el 28 de agosto de 2011 se reline la Asamblea general y como puntos del’
orden del dia tratar la liquidacién de cantidades al socio trabajador Antonio Ldpez
Berna sobre sancidén de expulsion acordada el 13 de mayo.

-Que el 30 de junio de 2012 la Asamblea General acuerdan segin el orden dei dia
fijado, aprobar cuentas anuales, aplicar resultados de explotacion resolucién sobre

la impugnacién que hace el Sr. [ frente a la quundacmn de cantidades
acordando desestimarlo.

EL 5 agosto 2010, se interpone conciliacién, se celebra el acto el 2.9.2010 y 21
septiembre 2010 se interpone ante el juzgado de lo social demanda de despido por
el Sr. N frente a la Cooperativa, dictdndose sentencia estimando ia
excepciéon de caducidad por estimar que notificada el acuerdo de expulsion el
3.8.2010 esta caducada por no interponer demanda trascurridos 20 dias desde que
tuvo conccimiente puesto que la papeleta de conciliacién ante el SMAC por ser
tramite innecesario.

El 4. 10 de 2011 se dicta sentencia por TSICV confirma la caducidad .

El 13 de septiembre de 2012 el TS dicta sentencia volviendo a reiterar caducidad.

IIiI.- LITIS PENDENCIA, COSA JUZGADA. La primera cuestiéon a dilucidar
son las excepciones PREVIAS planteadas por [ S.COOP.V. oponiéndose
a la tramitacidon de arbitraje, por la concurrencia de LITISPENDENCIA® planteada
en su contestacidn a la demanda y excepcidén COSA JUZGADA, deducida en el
momento de conciuir este procedimiento, al haberse dictado Auto de 13 de
septiembre de 2012 por el TS inadmitiendo el recurso de casacién interpuesto por
el demandante frente a la sentencia 2762/2011 de 4 de octubre de 2011 del TSICV
confirmando la sentencia 6/2011 de 10 de enero de 2011 dictada por el Juzgado de
lo Social n® 5 de Alicante.

Xcepciones que rechazamos por los siguientes motivos:

a) La cosa juzgada al igual que fa litispendencia, tiene por objetoc proteger

la seguridad juridica impidiendo una segunda sentencia scbre la ya enjuiciado,

diferenciandc entre la cosa juzgada formal o material, segin afecte al momento
procesal o al dereche gjercido.




En su vertiente formal, la cosa juzgada vincula al tribunal ¥ a las partes, a
las resoluciones firmes dictadas en el proceso. A su vez en su vertiente materiai la
ley distingue entre el efectos positivo y negativo de la cosa Juzgada (Art. 207.3 Ley
de Enjuiciamiento Civil y art. 222 LEC).

Ei efecto negativo impide que se vuelvan a juzgar lo ya juzgado, exuglendo
para ello una triple identidad entre los sujetos , peticién y causa de pedir (TS 19-6-
92, 2-10-95, 30-4 97). Sus efectos positivos obligan a juzgar como ya se juzgd en
el litigio precedente cuando lo alli juzgado aparezca como antecedente légico de lo
que ahora se juzga.

Pues, bien dejado sentadc lo anterior, en el presente caso, ha quedado
acreditado, que las resoluciones dictadas en la via laboral tanto por el Juzgado de
lo social n® 5, como por el TSICV asi como el TS vienen a reconocer la CADUCIDAD
de la accién de DESPIDO, sin entrar en el fondo del asunto. La cuestién debatida
se centro principalmente, si el acto de conciliacién interpuesto por el demandante
Sr. N, era preceptivo o no para la interposicién de la demanda de
despido, considerando este tramite innecesario, con la consecuencia de gue la
demanda se interpuso, excediendo el plazo f“]acﬂo por ley, al no contar como
Drecepfnva la interposicién de la conciliacién, consumiendo este procedimiento la
mayoria del plazo para la interposicién de la demanda ante los tribunales de
justicia.

En este sentido hay que decir, que la ley y la doctrina coinciden, en que la
cosa juzgada material, aparece exclusivamente en las sentencias firmes que
Jjuzgan y resuelven sobre el fondo del asunto.

Efectivamente en este sentido citar y valga por todas, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 2 de octubre de 2009 que establece : (...) La
vinculacién que deriva de la cosa juzgada material, sea en su vertiente negativa de
impedir o excluir un nuevo enjuiciamiento, cuando entre lo resuelto en e! primer
pleito y lo planteado en el segundo, exista plena identidad de personas, cosas y
causas o0 en su vertiente positiva, de no vedar un nuevo proceso, pero si
condicionar la decisién de fondo, referente a materias conexas, con las ya
anteriormente resueitas , exige que la resolucién dictada en el primer pleito sea

una SENTENCIA FIRME y que RESUELVA EL FONDO del asunto pues, solo asf
caber juzgada definitivamente.....”

b) Como segundo motivo para rechazar la excepcién de cosa juzgada vy sin
entrar a valorar dicha excepcién en si misma, por el motivo anterior ¥y porgue no
es una cuestion que competa a los arbitros, sino a los tribunales de justicia y tal y
como establece la STS de 6 de junio de 1998 ™ (..).. para que concurra lz
excepcion de htrspendenc:a seria preciso la perfecta igualdad en las c:rcunsi'anc:a
def derecho reclamado...

De la documental obrante en autos, queda acreditado que el objeto de Ia
reclamacién en la via jurisdiccional social, era el DESPIDO, se discute el vinculo
laboral, que une al trabajador'con su empresa y en el presente expediente, lo que
se discute son las relaciones internas entre el socio y la cooperativa, y la nulidad
de un expediente sancionador, a mayor abundamiento es en este sentidoe es clara
la sentencia n® 6/2011 dictada por el Juzgado de lo social de Alicante, que

delimita el objeto de la demandada y del procedimiento al DESPIDO, vinculo
laboral que une al trabajador con la empresa.

c).- Por otra parte y como recuerda las sentencias TS de manera reiterada,
la cosa Juzgada material ha de ser notaria en su existencia, ya que en cuanto
afecta al inmediato fin del proceso, a la seguridad juridica y tamblen al prestigio
de unos de los érganos estatales, como son los judiciales, perteneciente a la
esfera de derecho publico, debe ser apreciada por los Tribunales (STS i3 de
mayo de 2004, 13 de febrero de 1961, 1 de julio de 1966, 17 de diciembre de
1877, 10 de noviembre de 1978, 11 de noviembre de 1981, & de diciembre de
1982 y 5 de octubre de 1982. (... YEn consecuencie la apreciacién de oficio de la

alenct gléfeno: SGL 32 27 48, Fex: 981 82 27 52 5
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existencia de cosa juzgada, no produce el defecto denunciado de la incongruencia,
por lo que debe rechazarse el primer motivo de este recurso....... F

Es una jurisprudencia unanime que arranca, al menos, ‘de la STC 37/1995
(la ley 1303771995) de 7 de febrero- que el control constitucional de las decisiones
judiciales de inadmision o de no pronunciamiento sobre el fondo como aqui sucede,
ha de verificarse en forma especialmente intensa, dada la vigencia en este tipo de
asuntos del principio “pro actione” principio de obligada observancia de jueces y
magistrados y que veda todas aquellas interpretaciones y aplicaciones de los
requisitos legalmente establecidos para acceder al proceso que eliminen o
obstaculice de mode injustificado, el derecho a que un drgano judicial conozca vy
resuelva en derecho, scbre la pretensién que le ha sido planteada (STC 160/2001
5 de julio, 133/2005 de 23 d y 75/2008 de 23 junio.)

En el presente caso, los tribunales de justicia, no sclo no han entrado en el -
fondo del asunto, sine que tampoco se han pronunciado sobre la litispendencia, y si
podian haberlo, ya que que la jurisdiccién penal goza de la “vis atractiva” sobre
el resto de jurisdicciones y no hay que olvidar que en el presente caso, habian
varias denuncias interpuestas por el demandante en esta jurisdiccién, al tiempo de
plantear la demanda del despido, que segiin la cooperativa venia a encubrir un
procedimiento sancionador de Expulsion.

IV.- NULIDAD DEL EXPEDIENTE SANCIONADOR. IMPUGNACION DE
LA LIQUIDACION.- La principal pretensiéon formulada por el demandado consiste
en solicitar [a nulidad del procedimiente sancionador de su expulsién de la
Cooperativa y el reconocimiento de su condicién de socio, con una condena de
dafios y perjuicios que estima en a cantidad de SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
EUROS (61.200.€) y subsidiariamente se declare el derecho a una liquidacion de la
cocperativa conforme a su verdadero patrimonio, para ello, impugna el acuerdo
adoptado por la Asamblea General de 30 junio de 2012 por el que se desestima
el RECURSO DE QUEJA interpuesto por el Sr. [ ! 28 de septiembre de
2011, frente al acuerdo del Consejo Rector de la Cooperativa de 29 de agosto
de 2011, por el que se aprueba una liquidacion derivado de un expediente
sancionador. _

La Cooperativa mantiene la validez del procedimiento sancionador gue
culmina con el acuerdo de la Asamblea General de 18 de junio de 2010 por el que
se expulsa y sanciona al hoy demandante, basado en la comision de tres faltas
graves y dos muy graves resefiadas en el HECHO SEGUNDO de esta resolucion.

Pues bien pasando a examinar el procedimiento sancionador, la documental
aportada en periodo de instruccién y la prueba practicada, no ha quedado probado,
que el socio demandante, haya cometido las faltas que se le imputan.

Efectivamente, no se ha practicado prueba alguna, a lo largo del
procedimiento sancionador, ni en el seno del procedimiento arbitral, que permita
dar certeza absoluta de los hechos imputados al actor como prueba indubitada, asi
como tampoco que exista documento alguno, que pueda inducir a la existencia de
una relacién de causalidad, causa- efecto entre las presuntas manifestaciones que
se dicen dichas por el socio [l Y la mala marcha de la empresa.

No es cierto, tal y como se manifiesta en las Actas de 17 de marzo de
2010 y 13 de mayo de 2010, que las conducta tipificadas como faltas imputables al
socio demandante, se sitlien con posterioridad al cese de su cargo de presidente
de la cooperativa, Ya que existe prueba documental que las denuncias y querellas
efectuadas, al que ahora es presidente, antes SECRETARIO, se hizo con
- anterioridad al cese del socic demandante, es decir las acciones penales se inician

por el SR. . <! 3 de septiembre de 2008, cuando ostentaba el cargo
del presidente, frente al SR. por un presunto delito de
apropiacién indebida y por lo tanto se hizo en el uso normal de derecho a la tutela
judicial efectiva, derecho reconocido constitucionalmente en el articulo 24 de
nuestra carta magna y el cese como presidente del actor se produce por acuerdo
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de la Junta general el 7 de noviembre de 2008, por lo tanto con posterioridad al
inicio de tales acciones.

Trascurre mas de un afio y varias juntas, concretamente, en la junta de 1
de octubre de 2009, cuando se empieza a hablar de un posible nexo de causalidad
entre las denuncias del Sr. [l v |a inestabilidad causada en varios
clientes, cuando en las juntas anteriores nada se dijo, anunciando en la junta de
i3 de mayo de 2010, apertura de expediente sancionador , que cristalizo en el
acuerdo de expulsion, acordado en Junta el 18 de junio de 2010, sin respetar,
por lo menos de manera clara e inequivoca, los plazes y procedimiento
establecidos en los estatutos de la propia cooperativa.

Efectivamente el articulo 16-4 de los Estatutos de la Cooperativa , regula
una de las garantias minimas que necesaria e ineludiblemente deben ser
observadas por los cooperativistas para la aplicacién de las normas internas de
disciplina social en el sentido que (....) /as faltas prescriben si son leves a los tres
meses, si son graves a los seis meses y si son muy graves a los 12 meses desde
gue se cometieron. ,

Si el plazo comienza a contarse a partir de la fecha en que presuntamente
se dice que han sido cometidas las faltas, han prescrito, habida cuenta que se
produjeron en el 2008 y el expediente sancionador se inicia el 13 de mayoc de 2010.

Por otra parte hay que tener en cuenta que en el afio 2008, desde que se
interpuso la denuncia penal, frente a uno de los socios mayoritario, Ia
cooperativa se haya incursa en causa de disolucién v posible descalificacién
segin lo dispuesto en el articulo 45 de los Estatutos sociales y 121 de ia Ley
8/2003 de 24 de marzo de Cooperativa de la Comunidad Valenciana, por
imposibilidad de realizar el fin social y paralizacién de los 6rganos sociales.

Efectivamente, hay que considerar trascendental la plena observancia de los
derechos constitucionales de defensa que asisten a las partes, cuya quiebra puede
constituir una lesién a la tutela judicial efectiva del articulo 24 de Iz C. E.

Queda claro que, desde la denuncia penal efectuada en el afio 2008,
guiebra el cumplimiento del fin social de la cooperativa, evidenciando Ia
imposibilidad de su cumplimiento, puesto que las malas relaciones personales vy
controversias internas en el seno de la cooperativa que se plasma en las denuncias
presentadas y expedientes sancionadores abiertos reciprocamente entre los socies,
hacen innegable’ una situacién de crisis de la propia cooperativa, debido a las
malas relaciones personales entre todos los socios.

Por otra parte, si la Junta General sirve para cumplir el fin social donde se
toman las decisiones por mayoria, resulta claro, la INDEFENSION sufrida por el
actor sancionado, puesto que frente al socio mayoritario HERMANOS |GG

el ostenta una minoria, con lo cual podemos hablar de la existencia
de una paralizacion de los érganos sociales por el bloquec de decisiones en las
juntas generales por parte de los hermanos Valenciano que ostentan la mayoria
de acciones y capital social y por tanto deciden unilateralmente el destino de la
cooperativa.

En este sentido citar la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de noviembre
de 1987, que admite (....) como causa de disolucién por paralizacion de los organcs
sociales el bloqueo de decisiones en la Junta General por parte de un socio que

- posee el 33% del Capital Social cuando se exige en los estatutos el 70% de ese

Capital Social para constituir Junta General . FEl mas alto Tribunal considera
considera que a pesar de gue las participaciones sociales de los dos (nicos socios
no son iguales uno de ellos obstruye claramente la labor de adoptar acuerdos
sociales para cuya aprobacion se exige un quérum especial o cualificado lo gue lieva
ineludiblemente a la paralizacién del funcionamiento de los érganos sociales y a Ia
imposibilidad manifiesta de realizar el fin social....”

En el presente caso, no hay ninguna duda de que [, S. COOP.V esta
inmersa en posible causa de descalificacién ya que las malas relaciones
internas entre sus socios impiden el cumplimiento del fin social.
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Ha quedado acreditado que el nexo de causalidad que relaciona, un posible
comportamiento del socic demandante, con la baja de empresas y pedidos, sin
que haya comparecido testigo alguno, que acredite dicho extremo, avala la
nulidad del acuerdo de expulsién ya que la carga de la prueba y dado que estamos
en un procedimiento sancionador debemos concluir que ceorrespende a la
cooperativa el probar los hechos que se le imputa al Sr. . siendo de aplicacién
al procedimiento sancionador los principios del derecho penal como son el de
IGUALDAD, CONTRADICCION Y DEFENSA principios que no se cumplen y quiebran
en el procedimiento sancionador objeto de impugnacién, por las razones
anteriormente expuestas. :

Por lo tanto v en consideracién a lo que antecede y al amparo del articuic &
del Cédigo Civil estimo, que bajo la apariencia de una expulsion por razones
disciplinarias, se persigue en realidad otro objetivo distinto al objeto social vy
prohibido por el ordenamiento juridico, que hay que vincular con la privacién a la
actora de su condicién de socio trabajador, sin respetar los principios
cooperativos y societarios, que prohiben la exclusién del socio sin justa causa
(articule 3 de la ley 8/2003 de cooperativa valenciana y esta conclusién se deduce
del tiempo que el socic demandante formé parte de la cooperativa, que no se ha
probado que el listado de empresas aportada por el socio mayoritario y presidente
de la misma, obedezcan a “manifestaciones y acciones imputables al actor, y que
la baja de empresas y descenso de pedidos hay sido como consecuencia de esas
presuntas imputaciones de palabras y hechos.

A mayor abundamiento, llama poderosamente la atencién, que el expediente

sancionador se abra, teniendo como fundamento las alegaciones vertidas por la
actora, en la denuncia interpuesta frente al que ahora es presidente, que actuaba
en nombre y representacién de la Cooperativa y -ello es avalado por la propia
conducta del actual presidente y tesorero, hermanos [N , que
ostentan la mayorfa de acciones y Capital Social controlande la cooperativa a
través la de los érgancs del consejo de administraciéon , dejando sin efecto la
voluntad de la misma. ; :
Por todo ello estimo la NULIDAD del acuerdo de Expulsién del socio demandante ya
que las imputaciones achacadas al acter, basadas principalmente en unas
relaciones personales de los socios, mantenidas desde antiguo y viciadas de
enemistad, aparecen a mi juicio, como imputaciones ficticias, carente de
cualquier conexién con el ejercicio de una facultad disciplinaria, que a mi entender
encubre una finalidad real contraria al ordenamiento juridico y al espiritu
cooperativo tal y como queda demostrado por las manifestaciones de los socios,
contradicciones en las fechas y contenidos de las actas, aportadas en el pericdo de
instruccién y prueba. o

Para terminar decir que en virtud del principio de proporcicnalidad, la
expulsién como causa mas grave de perdida de derechos, es una de las sanciones
mas graves que puede sufrir un socio, que entiendo no puede basarse en la
discrecionalidad que se otorga al socic mayoritario a través de la cooperativa,
seglin las circunstancias que concurren en la misma y gue requieren una
fundamentacién especifica y una motivacién presidida por razones de
proporcionalidad, grado de subjetividad, de dafio ¢ riesgo y en general de
circunstancias juridicas o facticas que concurren para la expulsién, que en el
presente caso y como ha guedado acreditado se han omitido.

RESOLUCION DEL LAUDO

Que atendidas las razones expuestas en los fundamentos de derecho sobre

la base de la demanda interpuesta por DON [N frente a
B s. COOP. V,

A CUE R D 0O, estimar parcialmente la demanda interpuesta, declarando

" Nulo de plenc derecho el acuerdo de LIQUIDACION Y EXPULSION adoptado por la

Asamblea General el 30 de junio de 2012 y 18 de junio de 2010, dejando sin efecto
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el expediente sancionadoer v la liquidacién practicada, con reintegro de los derechos
retribuciones y ganancias dejados de percibir por el socioﬁ

En cuanto a las costas deberan ser impuestas integramente a |z Cooperativa
demandada, ‘

Este laudo es definitivo y una vez firme produce efectos idénticos a la cosa
Juzgada contra el mismo solo cabra ejercitar Ia accién de anulacién ¥ &n su caso

icitar revisién conforme a lo establecido en Ia ley 1/2000 de 7 de enero de
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rado Colegiado n° Il del Ilustre
Colegio de Abogados de [ ]
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cNC[IS3-A
ACLARACON

CONSELLERIA D'ECONOMIA,
INDUSTRIA, TURISME | OCUPACIO ap————
DIRECCIO GENERAL DE TREBALL, m—
COOPERATIVISME | ECONOMIA SOCIAL

CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO

COMPARECENCIA

En el dia de la fecha comparece ante la Secretaria del Consejo
Valenciano del Cooperativismo MEANJNN PEENAN, Abogada en €jercicio,
Colegiada n° I del Ilustre Colegio de Abogados de I, designado por
el Consejo Valenciano del Cooperativismo para dictar Laudo en el expediente
CVC/158-A, seguido a instancia de D. N, contra
[, SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA , quien manifiesta lo
siguiente:

Que cumpliendo el mandato del Consejo Valenciano del Cooperativismo,
en el precitado expediente, dicta la siguiente

ACLARACION Y COMPLEMENTO DEL LAUDO ARBITRAL

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 12 de septiembre de 2013, se dicté Laudo arbitral, resolviendo

el compromiso arbitral asumido entre las partes, conforme a cuya disposicién arbitral se
resolvio lo siguiente:

“ Estimar parcialmente la demanda interpuesta, declarando nulo de pleno derecho el acuerdo de
liquidacion y expulsién adoptado por la asamblea general el 30 de junio de 2012 y 18 de junio de 2010 dejando
sin efecto el expediente sancionador y la liquidacién practicada con reintegro de los derechos, retribuciones >

ganancias dejados de percibir por el socio [N En cuanto a las costas deberdn ser impuestas
integramente a la cooperativa demandada.”

SEGUNDO.- A resultas del mismo con fecha 21 y 24 de octubre respectivamente, se

presenta escrito por D. [N, en representacién de [N, S.COOP.V.,
por medio del cual se solicita ACLARACION Y RECTIFICACION DE
EXTRALIMITACION PARCIAL del mencionado auto y por otra parte se presenté escrito

por D. I, solicitando COMPLEMENTACION del Laudo Arbitral.

ciz eléfono: 961 92 27 48, Fax: 961 92 27 32 1




De dichos escritos se da waslado a las partes por 10 dias para que si lo estimaran
oportuno procedieran a formular alegaciones.

Con fecha [2 y 19 de noviembre del 2013, se reciben alegaciones por parte de [N,

S.Coop.V. y Don . oponiéndose a la complementacién asi como a la
aclaracion y rectificacién de la extralimitacidn parcial del laudo solicitada respectivamente.

Concluido el plazo de diez dias concedidos, se procede a dictar la siguiente
ACLARACION, RECTIFICACION Y COMPLEMENTO del Laudo en base a los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Efectivamente, el articulo 39 de la Ley 60/2003de Arbitraje, previa audiencia a las
partes, concede a los drbitros un plazo de 10 y 20 dias, para resolver sobre las peticiones de
aclaracién y correccién, complemento y rectificacién del laudo dictado.

Antes de iniciar el anahsis de los distintos extremos de las solicitudes presentadas por las
partes, resulta pertinente delimitar brevemente, el marco conceptual que se aplicara al analizar
estas solicitudes y que por tanto sustentan la presente resolucién.

Se entiende, que la aclaracién tiene por objeto solicitar al arbitro, que aclare, valga la
redundancia, aquellos extremos de la parte dispositiva de la resolucién que aparezcan oscuras o
se pueda dudar de los razonamientos esgrimidos para la determinacién del fallo que por ser
oscuros o dudosos determine Ia ilegibilidad de Ia parte resolutiva.

La aclaracién, pues se ha de entender, como una excepcién para permitir la correcta
¢jecucion del presente laudo, no para reforzar o discutir sobre el proceso légico juridico de los
razonamientos esgrimidos para dictar la parte dispositiva, va que la facultad concedida en el
articulo 39 de la ley de arbitraje, no es una ocasién para reconsiderar la decisién, reservada esta
wtima facultad, dnicamente por la via del articulo 40 y siguientes de la Ley de Arbitraje, que
regulan la accién de nulidad del laudo.

Lo pedido por la aclaracidén, no puede ir mas alli de la resolucidén que aclara, es decir
no es una via para que la resolucién termine diciendo aquello que antes de la aclaracién no
aparecia en esencia, puesto que si esto fuera asi, a través de la aclaracion se estaria concediendo
a esta una naturaleza impugnatoria propia de la anulacién.

Por otra parte la correccién o rectificacién no puede implicar una modificaciéon del
contenido de la decisién del arbitro, solo rectificar errores materiales, numéricos o similares que
requieren ser corregidos.

En este sentido citar la doctrina del Tribunal Constitucional consolidada al declarar en
reiteradas ocasiones, que la aclaracién correccién de errores y complemento, es plenamente
compatible con el principio de invariabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales,
puesto que, en la medida en que éste tiene su base y es una manifestacién del derecho a la tutela
judicial efectiva, y, a su vez, un instrumento para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, ahora bien no integra este derecho, el beneficiarse de oscuridades, omisiones o
errores materiales que con toda certeza pueden deducirse del propio texto de la
resolucidon judicial (SSTC 380/1993, de 20 diciembre, F] 3 -EDJ 1993/11675-; 23/1996, EJ
2 -EDJ 1996/240-), aungue tal remedio procesal no permite, sin embargo, alterar
sus elementos esenciales, debiendo atenerse siempre el recurso de aclaracién,




dado su cardcter excepcional, a los supuesios taxaiivamenite previsios en la LOP]J -
EDL 1985/8754- v limitarse a la funcion especifica reparadora para la que se ha
establecido (SSTC 119/1988, de 20 junio, I] 2 -EDJ 1988/435-; 19/1995, de 24 enero, FJ 2 -
EDJ 1995/22-; 82/1995, de 5 julio, E] 3 -EDJ 1995/2447-; 180/1997, de 27 octubre, F] 2 -ED]J
1997/7036-; 48/1999, de 22 marzo, F] 2-EDJ 1999/5120-; 112/1999, de 14 junio -ED]J
1999/11277-).

Dejando sentado lo anterior y centrdndonos en primer lugar en las ALEGACIONES
de aclaracién y rectificacién de extralimitacién parcial del laudo solicitado por NN
S.COOP.V manifestar lo siguiente:

a) En cuanto al correlative primero de los extremos. solicita la
aclaraciéon v rectificacion de extralimitacion del laudo, en cuanto gue

entiende que ha de suprimirse del fallo los concepios de derechos
ganancias dejados de percibir por el socio ii ;.]ue se

aclare el contenido de retribuciones v el limite temporal.

A este respecto sefialar que el proceso I6gico juridico desarrollado en los antecedentes
de derecho del laudo dictado, han servido de base para dictar la resolucién que es
evidente y no admite mas aclaracién y correccién que la que describe, ya que lo que se
pide en dicho extremo, excederia del ambito de la propia aclaracién y correccidén.

El laudo es claro ya que determina la NULIDAD de la expulsién de la
cooperativa del socio, por lo tanto, y reiteramos deberan restituirse todos los derechos,
ganancias y retribuciones dejados de percibir de la Cooperativa, que este arbitro
entiende, fue privado de la condicién de socio por una expulsién que nunca debid de
llegar a producirse por lo tanto habra de ser restituido de todo lo dejado de percibir por
su condicién de socio, ldmese, retribuciones, beneficios, ganancias, cantidades,
retornos cooperativos, derechos ..... inherentes a su condicién de socio, los cuales le
fueron privados por la expulsién y que se le deberdan ser devueltos, desde que se
produjo dicha expulsién hasta la restitucién nuevamente de su condicién de socio.

b) El segcundo de los exiremos, se refiere a la rectificacién por
extralimitacién en cuanto al pronunciamiento sobre la condena en costas.

Dicha solicitud debe ser rechazada de plano, ya que la propia cooperativa, en
su escrito de oposicién a la demanda y mas concretamente en el Suplico, apartado
segundo insta a este arbitro a un pronunciamiento de condena en costas, al solicitar
dicha condena para la parte demandante.

En efecto, dice textualmente: “....... Subsidiariamente v para el caso de que no se estime
dicha excepcidn, desestimar tolatmente la demanda interpuesta por D. [N -
atencién a las razones de fondo aroumentadas y acreditadas en el hecho primero, segundo y tercero de este
escrilo_de _aposiciin_condenando a dicho sefior al pago de las costas de este
procedimiento.”

A mayor abundamiento, el articulo 37.6 de la Ley de Arbitraje, ordena de
forma imperativa al arbitro, a pronunciarse sobre las costas al consignar de manera
expresa  S...... se pronunciaramn....” aunque las partes no hayan solicitado su
imposicién o no hayan acordado otra cosa en esta materia.




c) El tercer extremo relative a la aclaracién v en su caso
rectificacién de extralimitaciéon en cuanto al motivo de Nulidad de los
acuerdos de expulsién y liquidacién, que el demandado centra en este extremo,
en fos pronunciamientos contenidos en los fundamentos de derecho II del laudo,
relativos a la caducidad y prescripcién de las sanciones v expediente
sancionador, no ha lugar a lo solicitado, habida cuenta de que lo que se pide,
excede del ambito propic de la aclaracion y rectificacién, ya que dichos
pronunciamientos estan recogidos en el fundamento II del laudo, relativo a hechos
probados y por lo tanto consecuencia directa de la cuestién planteada en la demanda.

En este sentido citar la seniencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo. de 22 de
abnil de 2004 que indica que la doctrina jurisprudencial mantiene un criterio flexible en la
aplicacidn de la doclrina de la congruencia y sobre este particular diversas sentencias declaran que el
examen de la concordancia o comparacién que ésta supone ha de ser presidido por una racional
flexibilidad. No se precisa necesariamente una exactitud literal y rigida
entre el fallo de la sentencia y las pretensiones deducidas, sino que basta
gque se de racionalidad logica y juridica necesaria y adecuacién sustancial,
lo que faculta flexibilidad y el hacer una justicia mas efectiva sin que se
infrinja el principio de la incongruencia en aquellos casos en que los
términos del suplico y del fallo no son literalmente iguales siempre que
respondan a una unidad conceptual y légica y sin que se haya alterado
sustancialmente la pretension procesal. Menciona a continuacion dicha sentencia, lo
dictada por el Tribunal Constitucional de 19 de julio de 2004 que indica: “Para que la incongruencia
por exceso adquiera relevancia constituctonal y pueda ser constitutiva de una lesion del derecho a la tutela
Judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucién se requiere que la desviacién o el
desajuste entre el fallo y los términos en que las partes hayan formulado
sus pretensiones por conceder mas de lo pedido o algo distinio de lo pedido,
suponga wuna modificacién sustancial del objeto procesal con la
consiguiente indefension y susiraccion a las partes del verdadero debate
contradictorio produciindose un fallo extrafio a las respectivas pretensiones de las paries...”

d} Extremo relative a la aclaracién v en su caso rectificacién de
extralimitacién en cuanto a la manifestacidn., sobre la existencia de causa

de disolucién y posible descalificaciéon de la cooperativa.

Igual suerte desestimatoria, que la anterior corre esta peticién, puesto que se
trata de una reflexién contenida en el proceso logico juridico que sirvié de base a este
arbitro para llegar a su decisién final, basada en una interpretacién légica, de una
cuestién intimamente ligada a la cuestién de fondo debatida y que si fue alegada en la
demanda, si bien no utilizando los términos tomados por este arbitro de los articulos 45
de los estatutos sociales de la cooperativa y 121 de la Ley 8/2003 de 24 de marzo de
Cooperativa de la Comunidad Valenciana, que plasma de manera clara inequivoca los
hechos alegados por el demandante, con su escrito inicial de demanda, sin que la
subsuncién por este arbitro de los hechos alegados por el demandante en los articulos
citados implique extralimitacién alguna o pronunciamiento distinto de los hechos
mvocados.

e) En cuanto al extremo guinto gue solicita aclaracién del parrafo
primero del fundamento de derecho IV del laudo sobre la peticién del
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demandante, aclarar que efectivamente ha existido un error material involuntario de
este arbitro, al consignar erréneamente la palabra demandado en lugar de
demandante, por lo que se procede a su CORRECCION mediante la
RECTIFICACION al estar comprendida dicha modificacién en el alcance del dmbito
establecido en el articulo 39 de la Ley 60/2003 de arbitraje, al tratarse de un simple
error material, de ficil apreciacién, sin que la subsanacién produzca alteracién del
contemdo de la apreciacién.

Se desestima la solicitud de aclaracién contenida en el resto del extremo quinto,
apartados 2 y 3, por cuanto que lo solicitado excede del ambito de la propia aclaracién
que solo pueden ser planteadas por via de recurso de anulacién.

f) Extremo sexto, relativo a que se aclare el momento en que se
producen las conductas tipificadas como faltas imputables al demandante.

Se desestima dicha solicitud por improcedente, habida cuenta de que la
solicitud excede del dmbito propio de la aclaracién recogida en el articulo 39 de la ley
de arbitraje ya que afecta al proceso légico juridico utilizado por el arbitro y recogido en
su fundamentacion juridica, que sirvié de base para la emisién de la parte dispositiva del
laudo.

g v h) En cuante a Jos extremos séptimo v octave, relativos a la
alegacién del demandado, de la omisién de la prueba documental a que
hace referemcia vy escrito de conclusiones. que el ha provocade efectiva
indefension, asi como la consideracién del trascurre en exceso del plazo
previsto para dictar el laudo al igual que las anteriores alegaciones reiterar que
este arbitro entiende no procede en este momento, ningfin tipo de pronunciamiento al
respecto habida cuenta de que excede del ambito propio de la adaracién , ya que
excede el ambito propio de la Aclaracién contemplada en el articulo 39 de la ley de
arbitraje perfilada y definida al principio de la fundamentacién de la presente
resolucidén.

i) En cuanto al extremo noveno relative 2 la alegacién de reserva de
acciones de nulidad del auto, nada tiene que manifestar este arbitro en ese sentido,
si bien sehalar tal y como viene haciendo la jurisprudencia que la funcién de los
Tribunales en el desarrollo arbitral, es la de controlar y velar por los principios basicos
de procedimiento, con respeto del principio de contradiccién y cumplimiento de las
garantias esenciales del proceso, que son de orden publico, principios de audiencia,
contradiccidn y defensa (sentencia del TS de 18 de enero de 1995), a la vez que han de
controlarse tanto la congruencia como la inmodificabilidad del laudo, pues una de las
funciones de la jurisdiccién es la de controlar que no haya contravencién del contrato de
arbitraje. Segln se viene manteniendo de forma reiterada, cuando el laudo es objeto de
recurso, los Tribunales no deben entrar a examinar las materias sometidas a arbitraje, ni
a evaluar las apreciaciones del arbitro y el cauce sustantivo por el que llega a su
decisién, sino que la revisién judicial ha de quedar circunserita a la comprobacién de la
Jurisdiccién, del respeto a los principios materiales de la jurisdiccién, del procedimiento
arbitral y de la no extralimitacién del 4rbitro, sin que pueda entrarse a debatir de nuevo
el fondo sometido a compromiso arbitral, tal y como mantienen la sentencia del TS] de




Valencia de 12 de mayo de 1998 y la sentencia del TS de 19 de octubre de 1998 R]
1998\8907) SAP Girona de 9 marzo de 2000.

La funcién del recurso de nulidad, no es corregir las deficiencias en la decisién de
los drbitros, ni interferir en el proceso de su elaboracién, creando dificultades al mévil
de paz y equidad que preside el arbitraje privado, desnaturalizindolo de sus
caracterfsticas esenciales de sencillez y confianza, pues lo contrario significarfa un total
examen del fondo del asunto, que la especial naturaleza de este recurso extraordinario
no consiente; es decir, en ningin caso pueden servir de base al recurso de nulidad las
estimaciones de las partes relativas a la justicia del laudo, ni las deficiencias del fallo o el
modo mds o menos acertado de resolver la cuestién (Sentencia del Tribunal Supremo
de 14 de julio de 1986 [R] 1986\4507]).

Los tribunales no pueden conocer de las cuestiones litigiosas sometidas a arbitraje
¥, una vez emitido el correspondiente laudo, la actuacién de aquéllos queda limitada al
recurso de nulidad regulado en el articulo 46 v por las causas tasadas previstas en el
articulo 45 (STC nom. 176/1996, de 11 noviembre [RTC 1996\176]). El
procedimiento arbitral es un procedimiento de naturaleza especial que permite a las
partes acudir para la solucién de conflictos de derecho civil a una alternativa a la accién
Jjudicial en sentido estricto, y configurando un recurso de anulacién que en ningén
modo es un recurso de apelacién de plena "cognitio" que permita revisar en segunda
instancia lo ya decidido por los arbitros, de tal manera que la parte que se viera
perjudicada por esta decisién de fondo pudiera de nuevo plantear la misma ante los
Tribunales frustrdindose asi el objetivo que la institucién del arbitraje pretende
conseguir. Este criterio ha dominado de forma reiterada en la Jurisprudencia que ha
venido mmpidiendo que por medio del recurso de anulacién puedan volver las partes a la
controversia ya resuelta por los arbitros (SSTS 21-3-1991 [R] 1991\2424], 15-12-1987
[R] 1987\9507] y 4-6-1991 [R]J 1991\4412]), no siendo misién de los Tribunales en
este recurso corregir hipotéticas deficiencias en cuanto a las cuestiones de fondo
debatidas (STS de 7-6-1991)».

En segundo lugar y en cuanto a las ALEGACIONES de complementacién
del laudo arbitral articulada por el demandante DON (GG,

relativo a la omisién en el laudo, del pronunciamiento sobre la indemmnizacién de
dafios y perjuicios incluidos los meorales, no procede por mapropiado el
conceder dicha complementacién, habida cuenta de que ¢l Laudo, si se ha
pronunciado sobre la desestimacién de este pedimento, al estimar en parte la demanda.

Efectivamente, la parte dispositiva del laudo establece y cito literalmente:

“Que atendidas las razones expuestas en los fundamentos de derecho sobre la base de la

demanda interpuesta por DON I fionte o WEN._S. Coop.V. A

CUERD O: Estimar parcialmente la demanda. .. ......

Légicamente si eran dos las pretensiones deducidas en la demanda, a saber

A -A) Condene o NN SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA a que

me reconozea mu actual condicién de socio de la cooperativa.

B) Condene o [N SOCIEDAD COOPERATIVA VALENCIANA que_se
indemnice en la cantidad de CUARENTA MIL OCHOCIENTOS EUROS (40.800€) que incluve
las relribuciones dejadas de percibir durante los dos d#ltfmos afios........”" v se ha estimado en
parte la misma, declarando NULO de pleno derecho el acuerdo de Lquidacién Y expulsion
....... con_reintegro de los derechos, retribuciones y ganancias dejados de percibir por el socio, queda




claro que se ha desestimado la segunda pretensién que hace referencia a la
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS de cualquier clase.

En este sentido citar la sentencia del Tribunal Supremo , sala I de lo Civil
sentencia 17 de junio de 2008, rec. 919/2001 que dictaminé no admitir una aclaracién
que excedia de este objetivo al apuntar que: “En el caso. la sentencia del Fuzoado introduio por
via de aclaracidn wna condena _consistente en_ el pago de "la cantidad que se establezea en epecuctin de
Sentencia, por los perjuicios sufridos y beneficios no obtenidos, al no poder_asumir los derechos de
subarrendatario por imposibilidad legal, del local comercial”. intesrdndola como un todo unitario en la
senlencia que se aclara de la que pasa a formar parte, sin que exista razonamiento alouno que permita
colegir este pronuncigmiento. y ello, como aceriadamente dice el Tribunal, "supone una ampliacisn del
fallo sin cobertura normativa para ello”. puesto que excede de la finalidad para la que se establece ¢l
llamado recurso de aclaracion de esclarecer aloin punto oscuro o suplir cualguier omisicn que la sentencia
contenga, vulnerando [os limites referidos en art. 215 LEC -EDL 2000/77463- y 267 LOPY -EDL
1985/8754- ast como la doctrina jurisprudencial puesto que no es posible por este medio corresir la
ausencia de fundamentacisn de la resolucidn judicial ni alterar lo que constituve la esencia de la decision
judicial. Lo contrario supondria incidir en la infraccion de los preceptos que se citan en el motivo."

Por lo que no bha lugar a completar el laudo, habida cuenta que si que hay un
pronunciamiento ticito sobre dicha pretensién, cual es la DESESTIMACION.
Cualquier otro pronunciamiento sobre esta cuestién seria rectificar el fondo de lo
resulto en el laudo, introduciendo nuevos matices a la pretensién deducida y resuelta
tacitamente con lo que se excederia el ambito de aplicacién del articulo 39 de la ley de
arbitraje.

RESOLUCION

Que atendidas las razones expuestas A C U E R D O, No haber lugar a la

ACLARACION Y RECTIFICACION DE EXTRALIMITACION PARCIAL del laudo
solicitado por [N, S.COOP.V. asi como no haber lugarala COMPLEMENTACION
solicitado por DON [

Se acuerda la RECTIFICACION del error material sufrido involuntariamente, al

consignar en los fundamentos de derecho IV del laudo en su parrafo primero, el demandado
en lugar de demandante.

En cuanto a las costas, se imponen a cada una de las partes, las causadas a su instancia y

las comunes por mitad.

Valencia a 21 de noviembre de 2015




Y para que asi conste, y sea debidamente notificado a las partes por
este Consejo Valenciano del Cooperativismo, firma conmigo la presente en
Valencia a veintidés de noviembre de dos mil trece.
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