CONSEJO VALENCIANO DEL COOPERATIVISMO.
Expediente Arbitraje n®° CVC/31-A.
Tipo de Arbitraje: Derecho.

LAUDO ARBITRAL

Valencia, 11 de Marzo de 2003.

Vistas y examinadas por el Arbitro, D. Fllllil T QW BB, Abogado
en gjercicio, Colegiado n° I del Ilustre Colegio de Abogados de [, las
cuestiones controvertidas sometidas al mismo por las partes: como demandante, la
“COOPERATIVA , COOP.V.” (con

domicilio social en Eon CILF n° F-
), v como demandado, D. (con domicilio
en [, provisto de D.NLIL n® ), v atendiendo
a los siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERQ.- El Arbitro fue designado para el Arbitraje de Derecho, por acuerdo
de la Comision Delegada de Arbitraje y Conciliacién del Consejo Valenciano del
Cooperativismo de fecha 12 de Diciembre de 2002, debiéndose hacer constar que dicha
designacion fue hecha sin la constatacién de la existencia de convenio arbitral,
estatutario o por pacto, como luego se vera, y sin que las partes hayan presentado
ninguna recusacién contra el Arbitro. Dicho acuerdo fue notificado al Arbitro con fecha
18 de Diciembre de 2002, y aceptado por este €l mismo dia de su notificacion.

SEGUNDO.- La demanda de arbitraje se interpuso por la Cooperativa
demandante mediante escrito de fecha 4 de Octubre de 2001, presentado ante el Consejo
Valenciano del Cooperativismo por registro de entrada en fecha 25 de Octubre de 2001.

La cooperativa demandante demanda al socio de la misma, D. [N
I, solicitando del Arbitro que se declare que las tres sanciones impuestas al
referido socio (por importe conjunto las tres de 750.000 pesetas, es decir, 4.507,59
euros, a razdon de 250.000 pesetas cada una de ellas, es decir, 1.502,53 euros) son
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efectivas e instando la ejecucion de las mismas. Concretamente, las sanciones objeto del
Arbitraje de Derecho son las siguientes:

a) Por acuerdo del Consejo Rector de fecha 27 de Abril de 2000, se impone al
socio demandado una sancién de 250.000 pesetas, por “no haber aportado la
cosecha”, referida ésta a la naranja variedad “navelina” (al haber informado
el mismo socio que habia vendido la misma por fuera de la Cooperativa). En
cualquier caso, debe resefiarse que en el acuerdo sancionatorio no se
especifica a qué campaiias se refiere dicha no aportacién.

b) Por acuerdo del Consejo Rector de fecha 24 de Agosto de 2000, se vuelve a
imponer al mismo socio otra nueva sancién por importe de 250.000 pesetas,
por “no haber aportado la cosecha” (referida ésta a naranjas y sandias, por
haberse comprobado por la Cooperativa que el socio las habia vendido por
fuera de la Cooperativa). Igualmente, se resefia que en el acuerdo
sancionatorio tampoco se especifica a qué campafia se refiere la no
aportacion.

c¢) Finalmente, por acuerdo del Consejo Rector de fecha 19 de Octubre de 2000,
se impone al socio demandado una dltima sancién de 250,000 pesetas, por
“no haber pagado la aportacién anual por hanegada de la campaiia 2000, por
importe de 79.000 pesetas”.

TERCERO.- El socio demandado alega que no tenia obligacién de
aportar las cosechas, dado que con fecha 1 de Octubre de 1996 arrendd
parte las tierras que tenia comprometidas con la cooperativa
demandante, como socio de la misma, a su hijo, D. NN
N, vendiendo la otra parte de las misma a este tltimo con fecha 21
de Octubre de 1997. Siendo un hecho incontestado que el socio
demandado no solicita la baja voluntaria en la cooperativa hasta el dia
10 de Mayo de 2000, baja que es aceptada por la cooperativa
demandante, pero retrasando los efectos de la misma a seis meses
después de la comunicacion, y habiendo advertido al socio que durante
dicho periodo continuaba obligado al cumplimiento de los deberes
estatutarios para con la cooperativa.

CUARTO.- La parte demandante ingresé en tiempo y forma la
provision de fondos que por importe de 50.000 pesetas (300,51 euros)
se requeria para cubrir los gastos de protocolizacién y notificacién del
Laudo Arbitral.

QUINTO.- Como cuestion previa, que sera analizada en €l primero
de los Fundamentos de Derecho del presente Laudo, debe destacarse
que la cooperativa demandante interpone su demanda en base a la
clausula de sometimiento a arbitraje incorporada en la Disposicion
Final Primera de sus Estatutos Sociales, que textualmente dice lo
siguiente: “Las cuestiones que se produzcan sobre la interpretacion de
estos Estatutos o con motivo de los actos y contratos que celebre la
Cooperativa con sus socios y asociados, si no se estableciese en estos
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Estatutos o la Ley otro procedimiento obligatorio distinto, se someterdn a
la Conciliacion y Arbitraje Cooperativos regulados en la Ley de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana. En todo caso, para cualquier
cuestion litigiosa que pudiera suscitarse entre la Cooperativa y sus
socios, estos renuncian al fuero que pudiera corresponderles y se
someten expresamente a la jurisdiccion de los Jueces y Tribunales del
domicilio social’.

SEXTO.- Mediante escrito de fecha 5 de Diciembre de 2002, y
presentado por registro de entrada el OGNNSR ARAL©
demandado, D. [N, se opone a la demanda de
arbitraje, interesando su desestimacion, por los motivos que expone en
el referido escrito.

SEPTIMO.- Con fecha 23 de Diciembre de 2002 se requiere a las
partes para que propongan los medios de prueba que estimen
procedentes, presentande cada una de ellas los que entendieron
convenientes, todo ¢llo conforme consta en el Expediente. Las pruebas
que fueron declaradas procedentes por el Arbitro (que fueron todas las
propuestas) fueron practicadas en debida forma con el resultado que
consta en el Expediente. Posteriormente, con fecha 18 de Febrero de
2003, son requeridas las partes para que presenten escrito de
conclusiones, tramite que es debidamente evacuado por cada una de
ellas, conforme consta en el referido Expediente, declardndose concluso
el mismo para dictar Laudo Arbitral mediante Diligencia de Ordenacion
de fecha 7 de Marzo de 2003.

OCTAVO.- Este Arbitro quiere manifestar que la duracién de la
tramitaciéon del presente Expediente se ha demorado en exceso por
causas ajenas al mismo e incluso ajenas a la voluntad del propio
Consejo Valenciano del Cooperativismo, que se ha visto afectado por los
varios cambios estructurales y organicos que se han producido en la
Administracion de la que este Organismo depende. Una vez
definitivamente consolidada la situacién organica y funcional del
referido Consejo, se retomé de inmediato el expediente, tomandose a
estos efectos como fecha de inicio del expediente la de 18 de Diciembre
de 2002, fecha de la aceptacién del Arbitraje por este Arbitro.

NOVENO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del
Cooperativismo de fecha 26 de Enero de 1999, como por la Ley
36/1988, de 5 de Diciembre, de Arbitraje, y en especial, los principios
de audiencia, contradicciéon e igualdad procesal entre las partes,
debiéndose hacer constar que cada una de las partes ha sido notificada
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y dado traslado de cuantas alegaciones y documentos haya podido
presentar la contraria.

A los anteriores Antecedentes de Hecho resultan de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- CUESTION PREVIA: LA EXISTENCIA PREVIA DE
CONVENIO ARBITRAL VALIDO PARA LA FORMULACION DE LA
DEMANDA - Ninguna de las dos partes, ni demandante ni demandada, ha manifestado
nada acerca de la validez de la clusula estatutaria en base a la cual la cooperativa
demandante formula su demanda, por lo que, a priori, pudiera parecer que este Arbitro
no debiera entrar en aquello que las partes no le solicitan. No obstante, no puede dejarse
de lado que nos encontramos ante un Arbitraje de Derecho, en el cual, las normas
juridicas de obligado cumplimiento vinculan al Arbitro, de la misma manera que el
principio “lura novit curia” vincula a los Jueces, por lo cual, si se entendiera que desde
el punto de vista juridico no existe clausula arbitral valida o, al menos, convenio arbitral
expreso o tacito, la accién ejercitada por la cooperativa demandante deberia decaer de
pleno derecho, por aplicacién, de oficio, de la norma contenida en el articulo 1° de la
Ley 36/1988, de 5 de Diciembre, de Arbitraje, (Ley bésica que rige todo procedimiento
arbitral). Dicho precepto establece expresamente que “Mediante el arbitraje, las
personas naturales o juridicas pueden someter, previo convenio, a la decisién de uno o
varios arbitros las cuestiones litigiosas, surgidas o que puedan surgir, en materias de su
libre disposicién conforme a derecho”, manifestindose en su articulo 5-1° que “el
convenio arbitral deberd expresar la voluntad inequivoca de las partes de someter la
solucién de todas las cuestiones litigiosas o de alguna de estas cuestiones, surgidas o
que puedan surgir de relaciones juridicas determinadas, sean o no contractuales, a la
decisién de uno o mas arbitros, asi como expresar la obligacién de cumplir su decision”.
Por su parte, el Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano de
Cooperativismo aprobado por el Pleno del mismeo en su reunién de fecha 26 de Enero de
1999, establece en su articulo 26 que, para que este organismo pueda emitir Laudos
Arbitrales (y por ende, para que este Arbitro pueda dictarlo) “las partes se deben haber
obligado previamente mediante convenio arbitral en virtud de cldnsulas insertas en
los estatutos o fuera de ellos, y al abono de las tasas vigentes”, Constituye, pues, una
cuestion de previo pronunciamiento ¢l hecho de averiguar si ha existido o no en el
presente procedimiento convenio arbitral validamente emitido por las partes.

Los Estatutos Sociales de la “COOPERATIVA I e
. COOP.V.” contienen la clausula de sometimiento a arbitraje inserta en la
Disposicién Final Primera de los mismos, y con la redaccién expuesta en el Quinto de
los Antecedentes de Hecho. De dicha redaccién no puede inferirse, bajo ninglin
concepto, que la clausula arbitral que alli se recoge constituya un sometimiento expreso
y valido a arbitraje, al menos, en el sentido al que se refieren los articulos 1° y 5° de la
vigente Ley de Arbitraje, que exige una “voluntad inequivoca” de someter todas o parte
de las cuestiones al procedimiento arbitral, excluyendo del conocimiento de los
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Juzgados los asuntos a tratar entre los socios y la cooperativa o viceversa. Si se analiza
con detenimiento la redaccidn estatutaria, vemos que la Disposicién Final Primera
contiene dos pérrafos bien diferenciados: el primero de ellos, que con una redaccién
ciertamente confusa, remite a la “Conciliacién y Arbitraje cooperativos™ las “cuestiones
que se produzcan sobre la interpretacion de estos Estatutos o con motivos de los actos y
contratos que celebre la Cooperativa con sus socios y asociados”, mientras que en el
segundo, se remite a la jurisdiccién ordinaria “en todo caso, para cualquier cuestion
litigiosa que pudiera suscitarse entre la Cooperativa y sus socios”. Pues bien, este
Arbitro entiende que la cuestién que se ha sometido al arbitraje por la cooperativa
demandante no es ni de interpretacion de los Estatutos Sociales, ni estd referida a
ningun acto o contrato que haya celebrado aquella con el socio demandado: mas bien,
nos encontramos ante una “cuestion litigiosa” suscitada entre las dos partes, y que no se
refiere més que a la gjecucién y correccion juridica de las tres sanciones impuestas al
socio. Por tanto, en principio, no existiendo clausula estatutaria valida, deberfa
rechazarse de plano la demanda, sin entrar en el fondo del asunto, dejando expedita la
via judicial,

No obstante, existe un hecho posterior que no puede este Arbitro pasar por alto:
los actos propios de las dos partes, demandante y demandada. La cooperativa
demandante, por cuanto que con el mero hecho de presentar la demanda de arbitraje esta
significando su voluntad manifiesta e inequivoca de someterse a este procedimiento y su
voluntad de cumplir el Laudo que se dicte; y la parte demandada, porque ni cuando
contesta la demanda, ni en un momento posterior, alega ninguna excepcién de falta de
sometimiento a arbitraje, contestando con argumentos materiales la demanda e
interesando su desestimacién, pero, como decimos, por motivos de fondo y no de forma,
no por excepciones procesales de las que se conocen como “dilatorias”.
Consecuentemente, siendo los actos propios de ambas partes inequivocos en este
sentido, debemos concluir que las dos partes estin de acuerdo en someter su concreta
controversia al procedimiento del arbitraje del que conoce este Arbitro, y por ello, debe
procederse al andlisis de los motivos de fondo que inspiran la demanda, asi como al
analisis de las razones juridicas esgrimidas por el demandado para oponerse a la misma
y solicitar su desestimacion.

Esta conclusion debe ser afirmada y mantenida en cuanto que sigue el criterio
Jjurisprudencial establecido por nuestros Tribunales. Y en tal sentido, la S.A.P. de
Barcelona de 3 de Septiembre de 2001 (El Derecho, 2001/7628), analizando la teoria
de los actos propios en un procedimiento de arbitraje de consumo, afirma lo siguiente:
“.. Y es ahora a la vista del resultado de admisién parcial de su reclamacién cuando la
parte invoca, contra sus propios actos la nulidad del laudo, pues en la nueva audiencia
dada a las partes al darles vista del informe y que ambas evacuaron ninguna objeté la
extemporaneidad de la resolucidn, antes al contrario, ambas solicitaron que se dictase
laudo con arreglo a sus respectivas pretensiones (...). Por ello, debe prevalecer la teoria
de los actos propios que, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo y del
Tribunal Constitucional, significa Ja vinculacién del autor de una declaracién de
voluntad y generalmente de cardcter tacito,, al sentido objetivo de la misma y la
imposibilidad de adoptar un comportamiento contradictorio (STC 24 de Octubre de
1988)”. En idéntico sentido, la 8.A.P. de Madrid de 19 de Noviembre de 1993 (El
Derecho, 1993/14037), cuando pone de relieve que “... es preciso tener en cuenta en
primer lugar que por el Tribunal Arbitral designado por las partes se produce una
aceptacién formal y oficial de dicha designacion (...) y con fecha 6 de febrero de 1992
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se comunica a la entidad “I” a través de su Letrado la aceptacién de los éarbitros
designados, sin que por dicha partes ¢ plantee objecién alguna a la misma (...). La
actividad de la entidad “I” se incardina dentro de la doctrina de los propios actos, que
son aquellos que por su cardcter trascendental o por constituir convencién causan
estado, definiendo inalterablemente la situacién juridica de su autor, de tal manera que
éste queda vinculado por su contenido de forma que no puede con posterioridad
modificar dicha situacién de modo unilateral. El acto propio vinculante asi para la parte
debe ser adoptado con plena libertad de criterio y voluntad no coartada; debe existir un
nexo causal entre el acto realizado y la incompatibilidad de la conducta posterior ...”.
Consecuentemente, si ninguna de las partes, adn cuando existia una verdadera cliusula
de arbiiraje del todo punto incompleta e insuficiente, manifesté su oposicién al arbitraje,
es mas, se solicité por cada una de ellas se dictara Laudo de conformidad con sus
intereses, no puede interpretarse mas que como una aceptacién inequivoca del Laudo
que se dicte, de un “convenio arbitral sobrevenido” que debe desplegar plenos efectos.
Y tampoco puede achacarse a este consentimiento sobrevenido la falta de un
consentimiento expreso de “cumplir ¢l laudo arbitral” a que se refiere el articulo 5° de la
Ley de Arbitraje, toda vez que conforme a lo que sostienc la S.T.S. de 14 de Junio de
2001 (El Derecho, 2001/11594), dicha expresién “.. no es mis que una simple
redundancia, que va implicita en la voluntad inequivoca de las partes y que integra el
consentimiento contractual. Es decir, esta frase “obligacién de cumplir tal decisién” no
es una frase sacramental que debe constar en el convenio arbitral, sino que va implicita
e integrada en el consentimiento”.

Cierto es, pues, que no existe un previo convenio arbitral vélido, claro y di4fano,
pero no lo es menos que la parte demandante acepta el arbitraje por el mero hecho de
presentar su demanda (voluntad inequivoca y expresa), y por su lado, el demandado
también acepta el arbitraje al contestar la demanda sin oponer la excepcién (porque,
perfectamente pudiera haber actuado “ad cautelam”, alegando la excepcion de falta de
convenio arbitral, pero contestando subsidiariamente al fondo del asunto, en cuyo caso
el resultado del presente Laudo seria diametralmente opuesto, es decir, deberia haber
sido desestimatorio sin entrar en el fondo, todo ello, conforme la S.T.S. de 18 de Marzo
de 2002 (El Derecho, 2002/4155) reconoce, en un supuesto que resulta de aplicacion,
sensu conirario, al presente caso, por cuanto que se trata de una contestacién a una
demanda ante un Juzgado, a la que se alega previamente la excepcidn de sometimiento a
arbitraje, pero se contesta cautelarmente al fondo de la cuestién: “... Dice la doctrina
Jurisprudencial cuando la parte demandada propone la excepcidn, y para el caso de no
resultar acogida contesta “ad cautelam” a la demanda, realiza una actividad procesal
correcta ...”"). Ante la inexistencia de convenio estatutario, no subsanado por pacto
expreso entre las partes, anterior o posterior, nos encontramos ante la voluntad
inequivoca de la cooperativa demandante de someter sus cuestiones contra el socio
demandado al Arbitraje del Consejo Valenciano del Cooperativismo, y nos encontramos
ante la voluntad, también inequivoca, del socio demandado, de someter al arbitraje la
resolucion de esa misma cuestién. Con ello, 1a conclusién 16gica y consecuente debe ser
la admisién a tramite del arbitraje, sirviendo para llegar a tal conclusién la confluencia
de voluniades lanzadas en periodos temporales diferentes, pero coincidentes en su
voluntad, todas ellas, al amparo de lo que el articulo 1.255 del Cédigo Civil establece
como “libertad de contratacion™.
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SEGUNDO.- LA VALIDEZ Y EFECTIVIDAD JURIDICA DE LAS TRES
SANCIONES IMPUESTAS AL SOCIO DEMANDADO.- Una vez aceptada la
validez del sometimiento de las partes al procedimiento arbitral, procede entrar en el
fondo del asunto, es decir, en la tnica cuestién que se discute, esto es, la validez y
correccién de las tres sanciones que se imponen al socio demandado, dos de ellas por no
aportar las cosechas a la cooperativa, y la tercera, por no abonar la aportacién anual por
hanegadas a la misma entidad. Para analizar esta cuestién, deben tomarse en
consideracidn dos cuestiones, a saber:

1®) Si cuando se imponen las sanciones al demandado, éste ostentaba
efectivamente la condicién de socio de la cooperativa demandante, y por tanto, estaba
sometido al imperio de los Estatutos Sociales de esta ltima, y por ende, a lo que a tal
efecto establece la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana. Y ademas, si, aun
en ¢l supuesto de que hubiera dejado de tener la condicién de socio, debia seguir
cumpliendo sus obligaciones hasta un determinado momento, determinando si se
produce incumplimiento por parte del demandado.

27) Finalmente, si las sanciones impuestas se ajustan a Derecho y, en su caso, si
son o no firmes o definitivas, y por lo tanto, inimpugnables e inatacables.

Procedamos, pues, al andlisis de cada una de las tres cuestiones, que, en esencia,
comportan un solo razonamiento que nos conducira a la solucidén adecuada al presente
procedimiento.

1%} La primera de las cuestiones formuladas debe tener respuesta necesariamente
afirmativa, es decir, que cuando se le imponen las sanciones al demandado, éste
ostentaba la condicidén de socio (cosa bien distinta es que las sanciones estén bien o mal
impuestas, lo cual sera objeto de anélisis en el punto siguiente). Efectivamente, de la
prucba documental aportada por el propio demandado, resulta acreditado que D.

, presentd su comunicacion de baja voluntaria como socio de la
Cooperativa en fecha 10 de Mayo de 2000 (documento n® 6 de los aportados en su
contestacion y documento n° 2 de los aportados por la parte demandante en su escrito de
demanda). En dicho escrito se reconoce expresamente que es “socio de la cooperativa”
y que “no teniendo género que aportar, solicito la baja como socio”. Si hasta dicha fecha
¢l demandado no habia comunicado su baja a la cooperativa, es incontrovertido que
seguia siendo socio, y como tal, debia cumplir las obligaciones que los Estatutos
Sociales y demés acuerdos sociales le imponian. En este sentido, la Ley de Cooperativas
de la Comunidad Valenciana (Texto Refundido, Decreto Legislativo 1/1998, de 23 de
Junio), establece en su articulo 17-1 que “El socio puede darse de baja en cualquier
momento, a no ser que los estatutos sociales impongan un periodo de permanencia
obligatoria que nunca serd superior a cinco afios. La baja debera ser notificada por el
socio, por escrito, 2l consejo rector. Este podra acordar que Ia baja no se produzca
hasta los seis meses desde el dia de su notificaciéon, debiendo comunicarlo asi al socio
en el plazo maximo de un mes, a contar desde la solicitud de baja. Quedan exceptuados
de la aplicacién de las normas estatutarias antes citadas los casos de baja no justificada”.
Y en tal sentido, el apartado 2 del mismo precepto legal establece: “Los socios podran
causar baja justificada cuando: a) Pierdan las condiciones para ser socios, lo cual podra
ser_apreciado por el consejo rector, que deberd comunicarlo por escrito al afectado”
(siendo este, en realidad, mas que un supuesto de baja voluntaria justificada, un
supuesto de baja obligatoria.
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En el presente caso, el socio comunica su baja con fecha 10 de Mayo de 2000,
siendo aceptada esta baja por el Consejo Rector de la cooperativa demandante, en su
sesién de fecha 25 de Mayo de 2000, calificada la misma como de “no justificada” y
haciéndose uso por la cooperativa de la prerrogativa que le permite la Ley Valenciana
de Cooperativas, es decir, retrasando los efectos de la baja “a los seis meses siguientes
al dia de su notificacidon al Consejo Rector” y advirtiendo al socio que hasta que llegara
la fecha prevista, estaba sujeto a “las obligaciones derivadas de la condicién de tal, y
entre ellas a participar en las actividades y servicios cooperativos consistentes en aportar
la totalidad de sus productos de todas las explotaciones ubicadas dentro del dmbito
geografico de la cooperativa” (documento n® 3 de la demanda, que no ha sido
impugnado por el demandado, es més, ha sido reconocido como cierto por el mismo, y
por tanto, reconociendo que le fue notificado, conforme consta en la contestacion a la
posicion Cuarta de la prueba de confesion o interrogatorio de parte practicada).

Por tanto, y con independencia del anélisis que a continuacién realizaremos, ¢l
socio lo era hasta que comunica su baja el 10 de Mayo de 2002, extendiéndose sus
efectos, es decir, sus obligaciones y derechos como socios, hasta el dia 10 de
Noviembre de 2000, fecha en la que ya quedaba libre de cualquier obligacion para con
la cooperativa, pero hasta ese momento, se encontraba sujeto a la obligacion de aportar
las cosechas, nudo gordiano del presente expediente. Consecuentemente, las sanciones
que se le imponen al socio, acordadas en fechas 27 de Abril, 24 de Agosto y 19 de
Octubre de 2000, son formalizadas dentro del periodo en que, o bien era el demandado
socio de pleno derecho (la primera de las sanciones), o bien, dentro del periodo al que se
extienden los efectos de su condicién de socio (las dos ltimas).

El demandado alega, en esencia que cuando se le imponen las sanciones €l ya no
era socio “efectivo” de la cooperativa por haber transmitido sus terrenos a favor de su
hijo. Asi lo prueba aportando los documentos numeros 1 de la contestacion a la
demanda {(contrato de arrendamiento ristico de fecha 1 de Octubre de 1996, cuya fecha
debe tenerse por cierta y con efectos probatorios frente a terceros, por haber sido
liquidado el contrato en la Conselleria de Economia y Hacienda con fecha 2 de Octubre
de 1996, y por ello, conforme a lo que se dispone en el articulo 1.227 del Cédigo Civil,
debe tenerse por cierta dicha fecha) y el documento n® 7 aportado en su escnto de
proposicién de pruebas (escritura de venta de terrenos autorizada por el Notario de

, D= e, el 31 de Octubre de 1997, nl
642 de protocolo). Y esta alegacion (que es la tinica que viene afirmando durante todo el
procedimiento, incluso achacando al consejo rector que debia haberlo dado de baja
“obligatoria” porque ya sabia dicha transmisién) debe ser analizada para tratar de
averiguar si puede desvirtuar lo concluido en parrafos anteriores. Pues bien, la
conclusiéon no puede ser mas que negativa, es decir, el hecho de que ¢l demandado
hubiera transmitido los terrenos a favor de su hijo, no le eximia de sus obligaciones
como socio, por mucho que defienda lo contrario. En este sentido, el texto de la Ley de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana es claro: las bajas podran comunicarse por
los socios “en cualquier momento”, pero éstas deberan comunicarse “por escrito”, el
cual no se ha presentado hasta el 10 de Mayo de 2000. Aun cuando en prueba de
confesién del propio demandado (posicién Segunda) afirma que la Secretaria de la
Cooperativa ya sabia que habfa transmitido los terrenos porque se lo comunicé
verbalmente en la Asamblea extraordinaria celebrada el mes de Noviembre de 1999, lo
bien cierto es que este extremo no queda probado, puesto que la propia Secretaria lo
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niega (posicién Quinta), y ademés, esta reconocido por prueba documental {documento
n® 7 de los aportados por la cooperativa demandante en su escrito de proposicién de
pruebas), como por la propia confesién del socio demandado, que este tltimo asistié
personalmente a la Asamblea General de 19 de Noviembre de 1999 (a la que, signiendo
la propia teoria del socio no deberia haber asistido, puesto que ya no era socio, segiin
defiende), sin que manifestara en ningin momento que habia vendido los terrenos
(prucba clara e irrefutable de la inconsistencia de sus argumentos), y sin embargo si que
propusiera que los socios pudieran vender las cosechas “por fuera de la cooperativa” (lo
reconoce ¢l demandado en su contestacion a la posicién Octava del pliego de confesidn,
al manifestar que “es posible que lo hiciera”) a lo que la Presidencia de la Asamblea y
demas asistentes le respondieron que no e incluso se le advierte que de incurrir en este
comportamiento, “seria objeto de sancién” —como, de hecho, lo fue-, sin que el Sr.
manifestara nada més al respecto (extremo éste probado, ademas de
por la prueba documental, por la declaracién de los dos testigos, D. [N
By D. *, socios de la cooperativa, cuando contestan a la
pregunta Quinta). Por ello, la pregunta queda en el aire: ;Cémo es posible que el
demandado niegue su condicién de socio y asista a la Asamblea General de la
Cooperativa?. Obviamente, porque seguia siendo socio y, como tal, tenia derecho y
- obligaci6n de asistir. El negar esta evidencia es ir en contra de sus propios actos, lo que
no puede tener el efecto perseguido por el demandado, conforme ya hemos expuesto en
el Fundamento de Derecho anterior. Dado que el tenor literal de la Ley es inequivoco y
claro, se requiere (como requisito de forma, no siendo un “mero formalismo” bajo
ningin concepto, como equivocadamente afirma el demandado en su escrito de
conclusiones) que la baja sea notificada a la cooperativa por escrito, y este extremo no
se produjo hasta el 10 de Mayo de 2000, por lo que si el socio habia vendido las tierras
mucho antes, nos encontrariamos, en su caso, ante un supuesto de baja obligatoria pero
“provocada” por el propio socio para evitar cumplir sus obligaciones sociales, lo cual
tendria en realidad la consideracién de baja no justificada, conforme a lo que se
establece en el articulo 16 de los Estatutos Sociales. Pero es que, ademas, la
incongruencia del demandado va més allé: ain cuando sabia perfectamente que ya no
tenia terrenos (los habia alquilado y posteriormente vendido a su hijo), seguia aportando
las cosechas a la Cooperativa y cobrando las mismas (las cuales deberian haber sido
cobradas por su hijo, si se hubiera hecho socio, que no quiso, como se manifiesta en la
contestacion y en el interrogatorio del mismo, pregunta Quinta). Esta actuacién no hace
mas que desvirtuar las alegaciones que viene sosteniendo a lo largo del presente
procedimiento, debiendo ser rechazadas de plano. La prueba en este sentido es
irrefutable: la cooperativa demandante aporta certificados de retencién por rendimientos
correspondientes a las cosechas de los afios 1996 a 1999, ambos inclusive, e incluso al
afio 2000 —por aportacién de mandarinas, que si hizo el socio- asi como albaranes y
justificantes de pago de las mismas a favor del demandado (documento nimero 4 de los
aportados en ¢l escrito de proposicién de prueba, prueba que no ha sido negada ni
desvirtuada por el demandado, y por tanto, tiene plenos efectos probatorios). Si el socio
ya no tenia los terrenos desde Octubre de 1996 (parte de los mismos) o desde Octubre
de 1997 (la ofra parte), ;como aporta y cobra las cosechas de los afios 1996, 1997, 1998
y 19997 ;y cédmo aporta la cosecha de mandarinas del afio 2000 y la cobra? (hecho
absolutamente corroborado pues ademas est4 reconocido por ¢l demandado al contestar
la posicién Quinta). La conclusién es meridiana: porque frente a la Cooperativa seguia
siendo socio y querfa seguir siendo socio. Otra cosa es por qué tardé tanto en comunicar
(Mayo de 2000) su baja voluntaria.
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El demandado trata de demostrar que la cooperativa demandante ya sabia que no
tenia terrenos. Sin embargo, este hecho no puede ser acreditado, por cuanto que se trata
de su propia afirmacién no corroborada por otras pruebas, es mas, de la prueba testifical
se infiere también que la cooperativa no sabia esta circunstancia (contestacién de los
tres testigos, D. [, D. T y ». e
P, a preguntas del Letrado del demandado). No obstante lo cual, y
con independencia de cual hubiera sido el resultado del conocimiento o no de tal
circunstancia, lo bien cierto es que la comunicacién de baja no se produjo, con los
requisitos que exige el articulo 17 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad
Valenciana (es decir, por escrito), hasta el 10 de Mayo de 2000, por lo que hasta dicha
fecha no puede decirse que la baja se hubiera comunicado, siendo, por otro lado, los
efectos de la misma seis meses después, por acuerdo del Consejo Rector de la
Cooperativa demandante.

Las afirmaciones de la parte demandada en el sentido de que la cooperativa sabia
que ya no tenia los terrenos han sido, pues, desvirtuadas, y ademds, en la confesién del
Presidente y Secretaria del Consejo Rector se afirma (posicién Decimocuarta) que “no
se le da de baja de oficio porque tienen constancia de la venta después de la primera
sancion”, es decir, después de haber presentado el escrito de baja el socio demandado.
Por ofro lado, debe recordarse que el articulo 17 de la referida Ley establece que cuando
se produzcan casos de baja “justificada” (en realidad, “obligatoria™), el Consejo Rector
“podra” acordarla de oficio, pero el texto de la norma es claro: no obliga, tan sélo es una
posibilidad, que, en cualquier caso, no ejerci6 la Cooperativa, enire otras cosas, porque
no ha quedado acreditado que supiera, aiin cuando fuera verbalmente, que el socio no
tenia ya las tierras (de hecho, los actos propios del demandado hacen pensar lo
contrario: si entre 1996 y 1997 se desposee de sus tierras, no es coherente que acuda
como socio a la Asamblea de 1999 y que siga aportando las cosechas hasta 1999 y
cobrando las mismas). El tema es claro y meridiano: seguia siendo socio frente a la
cooperativa, y seguia obligado al cumplimiento de la obligacién de aportar sus cosechas
y cumplir los acuerdos de la Asamblea General (aportacién anual por hanegadas),
conforme a lo que el articulo 13, apartados 1° y 2° de los Estatutos Sociales (es decir,
“desembolsar las aportaciones comprometidas en la forma que establecen estos
Estatutos Sociales y los acuerdos de la Asamblea General” y “participar en las
actividades y servicios de la Cooperativa, consistente en aportar la totalidad de los
productos de todas sus explotaciones ubicadas deniro del ambito geografico de la
Organizacién de Productores y objeto de comercializacion por ésta™). Y existiendo tal
obligacién, el demandado incumplié la misma, como por otra parte reconoce en su
contestacion a la posicién Sexta de la prueba de confesion, por lo que, en principio,
estos hechos son susceptibles de ser sancionadas a través del pertinente expediente
sancionador, cuestion ésta que de inmediato analizamos.

2%} La segunda de las cuestiones que restan por analizar es la referida a si las
sanciones impuestas se ajustan a Derecho y, en su caso, si son o no firmes o definitivas,
y por lo tanto, inimpugnables e inatacables. Esta se constituye en la verdadera solicitud
del suplico de la demanda de la cooperativa demandante: que se le reconozca que las
sanciones fueron correctamente impuestas y pueden ser ejecutadas. Pues bien, esta
cuestion también tiene necesariamente una respuesta positiva, pero no por lo que la
parte demandante alega (en cuanto que a este Arbitro le parece, cuando menos,
absolutamente desproporcionada Ia tercera de las sanciones, ademas de que, en cuanto a
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la forma, como veremos, adolece también de defectos, tales como la no expresion de las
cosechas a que se refieren los acuerdos), sino por el consentimiento ticito del
demandado que con su actitud de no recurrir los expedientes sancionadores y los
respectivos acuerdos ha consentido con sus propios actos la situacién relativa a la
imposicién de tres sanciones en su contra. No puede prosperar su alegacién de que no
puede sancionarse 2 alguien que no era socio, por cuanto que ya ha quedado acreditado
que el Sr. [N fue socio hasta el 10 de Noviembre de 2000, fecha en la que
finalizaban los efectos de la extensién del perfodo de efectividad de la baja comunicada
el 10 de Mayo de dicho afio, y hasta dicho momento se constataron por la Cooperativa
tres infracciones que fueron objeto de tres sanciones que nunca fueron recurridas por el
socio. Y ya advertimos que, contrariamente a lo que manifiesta el demandado en su
esctito de conclusiones (que serd objeto de andlisis especifico, por cuanto que, ain
pudiendo tener razén, se pierde ésta ante la propia inactividad), existiendo el instituto
juridico de la prescripcién, también existe ¢l de la caducidad.

En cuanto a los fres acuerdos sancionadores, debemos analizarlos
individualmente uno por uno, y asi:

a) El primer acuerdo sancionador que impone al demandado una sancién de
250.000 pesetas (sancién maxima recogida en los Estatutos Sociales para
infracciones muy graves, ex articulo 19-Cuatro-3) se adopta en la sesién del
Consejo Rector de fecha 27 de Abril de 2000, siendo la infraccién muy grave
imputada al socio la de no aportar la cosecha, sin que se especifique
realmente a qué campafla se refiere (posteriormente, en sede de prueba —
documento n® 5 de los aportados por la demandante en su escrito de
proposicion de pruebas- se certifica que las dos primeras sanciones se
refieren al “gjercicio” en curso, es decir, afio 2000, y en prueba de confesion,
la del Presidente, a la contestacién de la posicién Séptima, se manifiesta que
se trata del ejercicio en curso, porque el socio si que aporté una cosecha de
mandarinas antes de la imposicién de la primera sancién, lo cual se
corrobora con el documento n°® 4 de los aportados por la demandante en su
escrito de proposicién de pruebas: certificado de retenciones, factura y
recibos de enfrega de “mandarina clemenules”). Siendo destacable que el
mismo acuerdo_del Consejo Rector que inicia el expediente resuelve en su
mistma sesidn, sin que en este caso se haya cumplido, por tanto, lo que a este
respecto se establece en el articulo 19-2 de los Estatutos Sociales (“Las faltas
muy graves seran sancionadas por el Consejo Rector, mediante la apertura de
expediente, en el que serdn explicados los motivos de la sancién con toda
claridad. En el citado expediente se dara audiencia al interesado a fin de que
haga las alegaciones que estime oportunas en ¢l plazo de 15 dias. El
expediente sera resuclto por un segundo acuerdo del Consejo Rector en
el plazo maximo de dos meses™). Si se tratara de una “expulsién” del socio
como sancién a la infraccidén muy grave, es obvio que esta actuacién de la
Cooperativa vulneraria lo que establece el articulo 18-1 de la Ley, por lo que
se trataria de un acuerdo “nulo” al no haber existido un segundo acuerdo del
Consejo resolviendo el expediente (con plazo para recurrir de un afio). De
hecho, el mismo acuerdo de inicio es el sancionador, y asi se recoge en todas
las actas examinadas por este Arbitro, desde el 13 de Enero de 2000 hasta el
28 de Diciembre de 2000 (aportadas como documento n° 6 por la
demandante en su escrito de proposicién de pruebas): no hay segundo
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b)

acuerdo. Pero, siendo ésta una imposicién estatutaria (por cuanto que los dos
acuerdos, de inicio y resolucién sélo son exigidos por la Ley para las
expulsiones), nos encontramos ante un acuerdo en cualquier caso “anulable”
y no “nulo” de pleno derecho. Por tanto, el socio podia, en primer lugar,
haber alegado dentro de los 15 dias que se le concedieron, ¢ incluso recurrir
el propio acuerdo dentro de los 40 dias que le concede el articulo 41-6 en
relacién con el articulo 36-5 de la Ley de Cooperativas de la Comunidad
Valenciana, o en el articulo 51 de los Estatutos Sociales. Pero, como
veremos, el socio se aquietd al acuerdo —que podria tener vicio de
anulabilidad-, no recurrid y lo convirtié en firme.

El segundo acuerdo es de fecha 24 de Agosto de 2000, y se impone también
la sancién maxima (250.000 pesetas) por “no aportar la cosecha”, sin que, de
nuevo, se especifique a qué cosecha se refiere. Este acuerdo, al igual que el
anterior, tampoco especifica a qué campaiia se refiere, aunque se esta citando
“naranjas” y sandias” mientras que en el anterior se citaba “navelinas” (por
ello, este Arbitro cree entender que la primera infraccién se refiere a la venta
por fuera de la cooperativa de las “navelinas” y el segundo a las “naranjas” —
de ofra clase- y sandias, dada la obligacién del socio de aportar “todas sus
cosechas”, del tipo que sea). Igualmente, este acuerdo también adolece del
mismo vicie de anulabilidad explicado en la letra anterior, no obstante lo
cual, al no haber sido objeto de recurso en plazo, queda convalidado y firme
de pleno derecho.

El tercer y tiltimo acuerdo del Consejo Rector es de fecha 19 de Octubre de
2000, que tras acordarse por ¢l Consejo exigir de los socios la “aportacién
por hanegadas™ en la sesién de fecha 3 de Agosto de 2000, en la sesién del
dia 14 de Septiembre de 2000 se acuerda dar una prérroga al socio
demandado hasta el 30 de Septiembre del mismo afio, para que pagara la
citada aportacidn, tras haber devuelto ¢l recibo bancario. El socio hace caso
omiso, no paga y tampoco presenta alegaciones ni recurre, A este acuerdo
cabe predicarle exactamente el mismo vicio de anulabilidad, toda vez que
siendo infraccién muy grave, estatutariamente era exigible un primer acuerdo
de inicio del expediente y un segundo acuerdo de resolucidn. Al existir tan
s6lo un acuerdo, podria ¢l socio haberlo impugnado con verdaderas garantias
de obtener la anulacién del mismo. Pero, al igual que en los anteriores casos,
tampoco Io hizo y convirti6 el acuerdo viciado en valido, ya en la actualidad
inimpugnable. Cuestion distinta es la impresién que a este Arbitro le pueda
dar el importe de la sancién aplicada al socio demandado, en su cuantia
maxima, cuando la aportacién impagada ascendia tan sélo a 79.000 pesetas.
Esta medida parece, cuando menos, excesiva, en funcién del dafio que el
impago pudo haber causado a la Cooperativa, aunque, al parecer, y segin
todos los acuerdos del Consejo Rector que el Arbitro ha podido analizar en el
presente expediente, suele ser regla habitual en la Cooperativa demandante
imponer las sanciones por infraccion muy grave en su grado maximo, sin
distinguir la clase de infraccién. Porque, desde luego, no puede ser lo mismo
la no aportacién de la cosecha, que puede generar indudables perjuicios a la
Cooperativa en cuanto a pérdida de masa de productos a comercializar, que
el impago de unas aportaciones anuales “por hanegadas”, cuyo unico
peuicio podrd ser el interés que se deja de percibir por ¢l impago
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(pecandose en este segundo caso, de un excesivo afan recaudatorio y quizas
conducta ejemplarizante frente al resto de los socios). En cualquier caso, y
como se ha expuesto, este Abitro no puede mas que declarar que, como
consecuencia de la inactividad del socio demandado, dichos acuerdos son
validos por haber caducado el derecho del socio a recurrir (aunque
inicialmente pudieran haber estado viciados de anulabilidad, pero si el socio
no recurre y consiente, los convalida).

El socio demandado podia -y debia- haber recurride los tres
expedientes sancionadores para tratar de lograr la anulacién de los
mismos, primero ante la Asamblea General, y posteriormente, ante la
jurisdiccién ordinaria {0 en su caso, Arbitraje). Y los tres recursos
podrian haber tenido visos de prosperabilidad en los tres casos, como
consecuencia del vicio de anulabilidad que afectaba a los mismos y,
ademas, y desde luego, en cuanto a la cuantia econdmica impuesta en
el tercero de los acuerdos sancionadores. Sin embargo, el demandado,
en su creencia —errénea, como hemos visto- de que “materialmente” no
era socio, consideré que no tenia nada que recurrir. Asi lo reconoce
expresamente en su contestacién a la posicion Undécima de la prueba
de confesiéon, donde reconoce efectivamente, a la pregunta de si
efectivamente frente “a los diferentes acuerdos del Consejo Rector por
los que se le impuso determinadas sanciones, usted no ejercié su
derecho de recurso ante la Asamblea General” contesta que “es cierlo,
que no recurri6 a la Asamblea porque no tenia nada que recurrir,
porque no tenia género que aportar”. Efectivamente, no tendria género
que aportar (porque el testigo D. [, su hijo, era ya
el duefio de las cosechas, aunque ya lo era desde 1996 y 1997 y sin
embargo las cosechas las aportd a la cooperativa el propic demandado,
quien cobré las mismas, no su hijo), pero si que seguia teniendo la
obligacién legal de aportar las cosechas, y no lo hizo. De hecho, cuando
los Abogados del Sr. [N remiten escrito a la Cooperativa
demandante, el Consejo Rector de la misma ya le contesta en su sesién
de 21 de Diciembre de 2000 que la reclamacién era extemporanea por
haber transcurrido el plazo legal y estatutario para {ormular
alegaciones, sin haberlo hecho (habia caducado su derecho). Con esta
postura de la inactividad mas absoluta perjudicé, ciertamente y de
pleno, sus derechos econémicos y de defensa, que en la actualidad han
conducido a que deba hacer frente a tres sanciones econdémicas por un
montante global de 750.000 pesetas (4.507,59 euros), sancién que
podra ser compensada con el capital social a cuya devolucion tiene
derecho el socio, por importe de 5.183,05 euros (equivalente a 862.387
pesetas), cifra que resulta de la certificacién aportada por la cooperativa
demandante como documento n® 3 en su escrito de proposicion de
pruebas, y que debera tomarse en su integridad, sin detraccion de clase
alguna a pesar de haberse considerado la baja como no justificada, al
no haberse adoptado acuerdo alguno en tal sentido por el Consejo
Rector. La compensacién podra efectuarse por el socio demandado en
aplicacién de lo que a tal efecto dispone el articulo 1.156 en relacién
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con los articulos 1.195 y siguientes del Codigo Civil, siendo ambas
deudas cantidades dinerarias, liquidas y exigibles.

Dado que el socio tiene derecho a que las aportaciones que deban
devolvérsele se incrementen con el importe equivalente al interés legal
del dinero, conforme a lo que el articulo 17-Cuatro de los Estatutos
Sociales se establece (¢ igualmente, en el articulo 55-4 de la Ley de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana), y dado que la Cooperativa
podia haber liquidado la aportacién de capital social, compensando la
deuda por las tres sanciones y hasta la fecha no lo ha hecho, este
Arbitro entiende que el demandado tiene derecho a que se le abonen los
intereses al tipo del interés legal, conforme al siguiente detalle:

. Capital social a devolver: 5,183,05 euros (equivalente a
862.387 pesetas).

= Importe de las sanciones a compensar:, 4.507,59 euros
{equivalente a 750.000 pesetas).

- Saldo neto: 675,46 euros (equivalente a 112,387 pesetas).

- Interés legal del dinero desde que dicha liquidacion debid
haberse efectuado (debiéndose tener en cuenta que la
liquidaciéon se deberd efectuar con efectos al cierre del
gjercicio en el que el socio causa baja, es decir, con
efectos al cierre del ejercicio 2000, el 31 de Diciembre, lo
cual debié determinarse en la Asamblea General de la
Cooperativa celebrada el afio 2001). Si tomamos como
fecha tope los seis meses en que ésta debe celebrarse
conforme al articulo 28-2 de la Ley de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana (puesto que no obra en el
expediente la fecha de celebraciéon de la misma), los
intereses deberan computarse desde el 1 de Julio de
2001. Siendo el interés legal del dinero para el afio 2001,
como para los afios 2002 y 2003, del 4'25%.

- Por tanto, debe aplicarse €l tipo de interés del 4°25%
sobre la cantidad neta de 675°46 euros, desde el dia 1 de
Julio de 2001 hasta la fecha de pago de la misma.

- Consecuentemente, la liquidacién debe ser la siguiente:

a) Periodo 1 de Julio a 31 de Diciembre 2001 (184
dias): 14°47 euros.

b) Afio 2002 (365 dias): 28771 euros.

c) Afio 2003 (hasta la fecha del Laudo, 11 de Marzo:
66 dias): 5°51 euros.

d) Total intereses hasta el dia 11 de Marzo de 2003:
48,69 euros.

e) Retencion IRPF (15%): -7°30 euros.

f) Intereses netos tras retencion: 41°39 euros.

g) Importe total liquidacion hasta dicha fecha:
716,85 euros.

h) Mas los intereses netos devengados hasta la

fecha de su completo pago.
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Sentado lo anterior, y aunque no afecte a este caso concreto, el
Arbitro debe advertir a la Cooperativa demandante que estan
incurriendo en un grave vicio de anulabilidad en los expedientes
sancionadores por faltas muy graves que no lleven aparejada la sancidon
de expulsién, puesto que, o bien se gjustan al tenor literal del articulo
19-Cinco-2), y se inicia el expediente por un acuerdo y se finaliza por
un segundo acuerdo, o bien, se modifican los Estatutos Sociales
estableciendo que con un solo acuerdo del Consejo Rector sera
necesario para imponer este tipo de sanciones. Pero actuar como estan
actuando, desde luego, no se ajusta a Derecho, porque se vulnera el
derecho a la legitima defensa del socio, puesto que no queda claro qué
hubiera hecho la cooperativa si el socio hubiera alegado dentro de los
15 dias que se le concedieron en cada expediente: necesariamente
deberia haber existido un segundo acuerdo ratificatorio, al menos, del
primero. Por tanto, debiera la Cooperativa revisar su modo de actuacion
en estos casos, sin que esta manifestacion modifique o altere el
resultado del laudo que, como se ha expuesto, debe ser claro y
manifiesto en contra del socio demandado, por los motivos comentados.
Por otro lado, bien es cierto también que los acuerdos de expedientes
sancionadores adolecen de una falta de claridad manifiesta, puesto que
nunca mencionan a qué cosechas especificas ni camparnas se refieren,
pudiendo incurrir en doble sancién, como a priori pudiera haberse
producido en el presente caso. Cierto es también que en este expediente
en concreto, el socio se aquietd y con su comportamiento, allanéd el
camino a la cooperativa, pero resultado distinto hubiera tenido este
Laudo si el socio demandado hubiera recurrido por la via interna dentro
de plazo y hubiera interpuesto él la demanda de arbitraje también en
plazo, porque, al menos, por causas formales, pudiera haber logrado la
anulacién de las sanciones.

Por otro lado, este Arbitro entiende necesario estudiar
especialmente las alegaciones de la parte demandada en su escrito de
conclusiones (dado que el presentado por la demandante es una simple
manifestacién de lo ya argumentado en su escrito de demanda).

En efecto, el demandado alega en primer lugar que las
infracciones por las que se le sancioné habian prescrito, en aplicacion
de lo que establece el articulo 18 de la Ley 27/1999, de 16 de Julio, de
Cooperativas (como también en el escrito de contestacidn esta
refiriéndose siempre a esta Ley, de forma errénea, como vamos a ver).
Pues bien, con independencia de que dicha Ley también establece que
para que se logre la anulacion de un acuerdo que esté viciado debe
impugnarse, pues si no hay impugnacion, existe convalidacion, debe
manifestarse que la Ley a que se acoge el demandado no resulta de
aplicacion en el ambito de la Comunidad Valenciana, e¢n la que rige
el Texto Refundido de la Ley de Cooperativas de la Comunidad
Valenciana (Decreto Legislativo 1/1998, de 23 de Junio), a la que se
somete la Cooperativa demandante (y por ende, sus socios), conforme a
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los Estatutos en vigor aportados como Documento niimero Uno por la
demandante en su escrito de solicitud de pruebas {adaptacion a la Ley
3/1995, de 2 de Marzo, que reformaba la Ley 11/1985, de 25 de
Octubre, que originé posteriormente el Texto Refundido). En tal sentido,
debe manifestarse que la Ley estatal de Cooperativas no tiene caracter
“supletorio” en los aspectos no regulados por las Leyes autonémicas, a
no ser que expresamente se establezca en la respectiva Ley de caracter
autonémico (como sucede, por ejemplo, con la Ley de Cooperativas de
Extremadura —en cuya Disposicion Final Segunda se establece que “Las
sociedades cooperativas se regiran (... y, supletoriamente, por la
legislaciéon de sociedades cooperativas del Estado y sus normas de
desarrollo™, o en la Ley de Cooperativas de la Comunidad Foral Navarra
—en su Disposicion Adicional Segunda, que se remite a la Ley 2/1987,
General de Cooperativas, debiéndose entender ahora la Ley 27/1999-,
Pero no es el caso de la Ley de la Comunidad Valenciana, que no
contiene dicha norma de cierre supletoria, por lo que esta Ley estatal no
resulta de aplicacién en caso de laguna legal, laguna legal que, por
cierto, existe (es decir, no se regula en la Ley Valenciana los supuestos
de prescripcion de las sanciones, por lo que deberan ser los Estatutos
sociales los que lo regulen, encontrandonos en el presente caso con que
los Estatutos de la Cooperativa demandante tampoco lo contemplan).
Sin embargo, si que es cierto que el principio de seguridad juridica que
impera constitucionalmente en nuestro Derecho, haria que el Arbitro
debiera haber analizado la cuestion de la prescripcion de las
infracciones, pero sdlo en el supuesto de que el socio hubiera
impugnado los acuerdos en tiempo y forma. Pero no lo hizo, y esto
impide al Arbitro entrar en dicho analisis.

En cualquier caso, el demandado alega la “paralizacion del
procedimiento” durante los afios 2001 y 2002, paralizacién que en
ningun caso puede imputarse a la parte demandante, y si al Consejo
Valenciano del Cooperativismo, por los motivos expuestos en el
Antecedente de Hecho Octavo del presente Laudo, por lo que ningun
reproche cabe hacer a la Cooperativa demandante, dado que una vez
presentada la demanda, quedan interrumpidos todos los plazos
procesales, no pudiéndose alegar caducidad ni prescripcion, pues no
existe inactividad en sentido estricto en wun procedimiento
administrativo, ya que el procedimiento arbitral no es administrativo y
si procesal o, si se quiere, pseudo-procesal, sustitutorio, por pacto
expreso, del acceso a la jurisdicciéon civil. La Cooperativa no puede
realizar ningtin acto de comunicacién, pues el expediente ya estd en
manos del Consejo Valenciano del Cooperativismo, cuyas razones en la
demora ya han sido convenientemente explicadas, y desde luego, no
pueden achacarse a este Arbitro, que acepta el nombramiento el 18 de
Diciembre de 2002 y dicta este Laudo el 11 de Marzo de 2003, es decir,
menos de tres meses, y con la tramitacién mas completa que puede
darse, es decir, con practica de pruebas testificales y de confesién. No
puede achacarse al Arbitro, pues, la demora, no existiendo tampoco la
inactividad que se menciona por el demandado.
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La prescripcién que alega, atin tomando como norma aplicable el
referido articulo 18 de la Ley 27/1999 -lo que se hace en este caso a los
meros efectos dialéctico-procesales-, tampoco resultaria de aplicacion,
puesto que, con independencia del defecto de los acuerdos
sancionadores {que no especifican las camparfias) —defecto que pudo
haberse recurrido y no se hizo-, ha quedado acreditado que se referian
a dos tipos de cosechas diferentes (“navelinas” el primero, y “naranjas y
sandias” al segundo), habiendo quedado probado que el socio si que
aportdé las “mandarinas”™ y si aporté estas, ¢por qué no aporté las
otras?, y aun mas, ¢como puede defender que no era socio cuando
aportéd las mandarinas en ¢l afio 2000?. Pues bien, siendo ambas del
afio 2000, los acuerdos sancionadores son de los meses de Abril y
Agosto, es decir, cuando no han transcurrido mas de 6 meses desde la
presunta infraccion: la campafia de sandias se inicia el 1 de Julio ¥
finaliza el 15 de Septiembre, segun certificado aportado por la
demandante como Documento n°® 2 con su escrito de solicitud de
pruebas (requerido, por otro lado, por este Arbitro, mediante Diligencia
de fecha 28 de Enero de 2003}, y la de mandarina, del 1 de Octubre al
20 de Abril, siendo la de la naranja, del 7 de Diciembre al 30 de Mayo.
Como se ve, todas las ventas efectuadas por el socio (excepto las
mandarinas) por fuera de la Cooperativa lo son en el afio 2000, y de
dicho ano son los expedientes, luego mal puede hablarse de
prescripcién, Y si el socio no estaba de acuerdo, no tenia mas que haber
recurrido. Y precisamente la Sentencia que alega el demandado se
refiere a un supuesto en el que, obviamente, el socio disconforme con la
sancion la recurrié en tiempo y forma, por lo que carece de sentido en €l
presente caso: mal puede quejarse quien deja las cosas como estan.

Por lo que se refiere a la falta de tipicidad, este Arbitro entiende
que se trata de un error de interpretacion del demandado, pues la “falta
de aportacién de las cosechas” estad totalmente tipificada como
infraccién muy grave tanto en los Estatutos Sociales (articulo 19-Uno-2)
en relacion con el articulo 13-2-2° parrafo, que define la “participacion
en las actividades y servicios de la Cooperativa” por parte del socio
como la obligacién de “aportar la totalidad de los productos de todas
sus explotaciones (...) y objeto de comercializacion” por la Cooperativa)
como en la Ley de Cooperativas de la Comunidad Valenciana (articulo
18-3-b) en relacién con el articulo 77-2). En este caso, no es que la
cooperativa afirme que el socio no aporté las cosechas a las que se
refieren los expedientes sancionadores, sino que el propio socio lo
reconocio, siendo esclavo, pues, de sus propias palabras, que hicieron
prueba plena en contra del mismo (contestaciéon a las posiciones Sexta
y Decimoprimera).

Puede parecer, por otro lado, abusiva la imposicién de dos
sanciones por la Cooperativa, como afirma el demandado, pues, en
cualquier caso, la falta de aportacion de cosechas fue parcial, no total
(dado que las mandarinas si las aportd), pudiéndose haber englobado
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en una misma infraccién, aunque continuada. No obstante, siendo la
obligacién del socio la de aportar “todos los productos” que tuviera y
comercializara la cooperativa, lo cierto es que el socio sélo aporté una
clase de ellos, dejando de aportar tres. Por ello, tampoco es
descabellado imponer dos sanciones (de hecho, en la segunda se
engloban las sandias y las naranjas, no hacen dos expedientes). El
socio, desgraciadamente, no recurrié, como hasta la saciedad hemos
repetido. Pero eso no significa que el socio “salga” de la cooperativa sin
recibir cantidad alguna, porque habra de estarse al resultado de la
liquidacién que por este Arbitro se ha practicado en parrafos anteriores,
la cual habra de ser entregada de inmediato al socio, sin, por cierto,
deduccion del 20%, dado que la Cooperativa, efectivamente, no acordé
tal detraccién, y del certificado aportade como documento n°® 3 en el
escrito de solicitud de pruebas de la demandante no se afirma que el
saldo sea neto descontada la detraccién, sino el saldo total (no
desvirtuado, por otro lado, por el demandado).

En definitiva, el demandado afirma que por el mero “formalismo”
de no comunicar su baja, no se le pudieron imponer las sanciones
porque “ya no era socio”. Nada mas lejos de la realidad: con hechos mas
que constatados ha quedado probado que fue socio hasta que comunicd
su baja el 10 de Mayo de 2000, siendo lo mas grave que asisti6 incluso
a la Asamblea de Diciembre de 1999 y aporté en la campana 2000 la
cosecha de mandarinas. Si no era socio, ¢cémo lo aportd?, ¢coémo
participé?. Nos remitimos, por no repetirnos mas, a las
argumentaciones antes efectuadas. Si, efectivamente, el socio ya no lo
hubiera sido tal, las sanciones que se le impusieron no habria hecho
falta obviamente que las recurriera, por cuanto que ni la Ley de
Cooperativas ni los Estatutos le habrian afectado. Pero mientras era
socio (y lo fue hasta el 10 de Noviembre de 2000), cualquier acuerdo de
la Cooperativa le afectaba, y pudo, y debid recurrir los que entendia que
le eran perjudiciales. Por el contrario, no lo hizo, y el instituto de la
caducidad operé plenamente todos sus efectos, impidiendo ahora a este
Arbitro pronunciarse sobre sus alegaciones, como ha quedado dicho.

En consecuencia, y tomando en consideracién los Fundamentos de Derecho
expuestos anteriormente, dicto la siguiente

RESOLUCION:

1°) Estimar _integramente la reclamacién efectuada por la cooperativa
demandante, “COOPERATIVA L
COOP.V.” contra D. por los razonamientos
jurfdicos expuestos en el Fundamento de Derecho “Segundo™ del presente Laudo, y en
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su consecuencia, se reconoce la efectividad de las sanciones impuestas al demandado,
por importe global de 750.000 pesetas (4.507,59 euros), y se insta al demandado al
abono de las mismas. No obstante, dado que la Cooperativa es deudora del socio en la
cantidad que resulta de la cifra de capital social que debe devolver a este tltimo, por
importe de 5.183,05 euros (equivalente a 862.387 pesetas), deben compensarse ambas
cantidades, debiendo la cooperativa demandante devolver al socio, previa la
compensacion citada y abonando los intereses calculados conforme al Fundamento de
derecho “Segundo”, in fine, la cantidad de 716,85 euros, mas los intereses al tipo del
4"25% calculados a partir del 12 de Marzo de 2003 y hasta la fecha del completo pago.

2°) En cuanto a las costas, no apreciandose temeridad ni mala fe en el
demandado, deberén ser soportadas, las causadas por cada una de las partes, a su cargo,
y las comunes, por mitad, todo ello conforme a lo que se dispone en el articulo 32 del
Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de 26 de
Enero de 1999.

3°) Respecto de los gastos de protocolizacién del Laudo Arbitral, seran
satisfechos por las partes por mitades. Y habida cuenta de que la parte demandante tiene
depositada la cantidad de 300,51 euros para cubrir los gastos de la protocolizacién,
cubierta la mitad de los gastos que le correspondan, debera devolvérsele el remanente,
en su caso, y exigirse a la parte demandada que abone al Consejo Valenciano del
Cooperativismo la mitad que le corresponde.

4°) Este Laudo se protocolizara notarialmente y serd notificado a las partes
de modo fehaciente.

5°) Este Laudo es firme, y produce efectos idénticos a la cosa juzgada. Contra el
mismo no cabe recurso ordinario, pudiéndose interponer por las partes los recursos
extraordinarios de revision y de anulacién a que se refieren los articulos 37 y 45,
respectivamente, de la Ley 36/1988, de 5 de Diciembre, de Arbitraje.

Asi por este Laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo, extendiéndose sobre 22 folios impresos en una sola de sus caras, en el
lugar y fecha del encabezamiento.

El Arbitro.

Fdo: FINNN T QRS B
Letrado Colegiado n°® [l del Ilustre
Colegio de Abogados de N
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