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FICHA LAUDO:

Expediente Arbitraje nim. CVC/2-A

Tipo de Arbitraje: Equidad

Arbitro: F.J.Q.B.

Demandante: [N

Demandado: C., S.COOP.V.

Clase Cooperativa: Agricola

Asunto: Baja voluntaria de socio. Liquidacion de aportaciones.

LAUDO ARBITRAL

En Valencia, a 16 de Diciembre de 2002.

Vistas y examinadas por el Arbitro, F.J.Q.B., Abogado en ejercicio, Colegiado n® X
del Ilustre Colegio de Abogados deflll., las cuestiones controvertidas sometidas al
mismo por las partes: como demandante, I (con domicilio en ), y
como demandada, la Cooperativa “C., S.COOP.V.” (con domicilio en d, y
atendiendo a los siguientes antecedentes y motivos.

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- El Arbitro fue designado para el Arbitraje de Equidad, por acuerdo de la
Comision Delegada de Arbitraje y Conciliacion del Consejo Valenciano del
Cooperativismo de fecha 24 de Mayo de 2002, previa la constatacion de la
existencia de sometimiento valido y suficiente de ambas partes al arbitraje del
mismo, mediante convenio arbitral contemplado en la Disposicién Final de los
Estatutos Sociales de la Cooperativa demandada, “C., S.COOP.V.”, y sin que las
partes hayan presentado ninguna recusacion contra el Arbitro. Dicho acuerdo fue
notificado al Arbitro con fecha 9 de Septiembre de 2002, y aceptado por este el
mismo dia de su notificacion.

SEGUNDO.- La demanda de arbitraje se interpuso por la demandante con fecha 30
de Julio de 1997 ante el Consejo Valenciano de Cooperativismo.

C/ Cronista Carreres n°. 11-3° / 46003 Valencia
Tel.: 96.162 20 69 / Fax. 96 162 20 51
focoop@gva.es / www.focoop.es



FOCOP BCINRAILY VALINCIANA

Foment del Cooperativisme = 2 545
Fundacio de la Comunitat Valenciana Consejo Valenciano del Cooperativismo

La demandante centra su reclamacion contra la Cooperativa demandada, “C.,
S.COOP.V.” en una Unica cuestion, la referida a las consecuencias econémicas de su
baja voluntaria como social de la Cooperativa, no en cuanto a la calificacion de la
referida baja como “no justificada”, sino en cuanto a la indemnizacién que por afios
y perjuicios le impone la Cooperativa y descuenta de la Liquidacién de su capital
social que se le practica.

TERCERO.- La parte demandante ingres6 en tiempo y forma la provision de fondos
que por importe de 50.000 pesetas (300,51 euros) se requeria para cubrir los
gastos de protocolizacion y notificacion del Laudo Arbitral.

CUARTO.- La parte demandada, “C., S. COOP.V."” presentd escrito de oposicién a la
demanda de arbitraje el 21 de Junio de 2001, en el que, en resumen, alegando una
previa excepcion de caducidad de la accién de impugnacion, defiende la correccion
en derecho de la indemnizacién aplicada a la socia que causé baja, asi como la
correccion de la Liquidacion del capital social de la referida socia.

QUINTO.- Con fecha 24 de Septiembre de 2002 se requiere a las partes para que
propongan los medios de prueba que estimen procedentes, presentando cada una
de ellas los que entendieron convenientes, y contestando la parte demandante la
alegacion de caducidad de la accion, todo ello conforme consta en el Expediente.
Con fecha 26 de Septiembre se requiere a la parte demandada para que acredite su
condicion de O.P.C., acreditacion que es puesta de manifiesto mediante escrito de
fecha 14 de Octubre de 2002. Las pruebas que fueron declaradas procedentes por
el Arbitro fueron practicadas en debida forma con el resultado que consta en el
Expediente. Posteriormente, con fecha 18 de Noviembre de 2002, son requeridas
las partes para que presenten escrito de conclusiones, tramite que es debidamente
evacuado por cada una de ellas, conforme consta en el referido Expediente.

SEXTO.- Este Arbitro quiere manifestar que la duracién de la tramitacion del
presente Expediente se ha demorado en exceso por causas ajenas al mismo e
incluso ajenas a la voluntad del propio Consejo Valenciano del Cooperativismo, que
se ha visto afectado por los varios cambios estructurales y organicos que se han
producido en la Administracion de la que este Organismo depende. Una vez
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definitivamente consolidada la situacion organica y funcional del referido Consejo,
se retomd de inmediato el expediente, siendo necesario manifestar que, en el
interin, se produjo el nombramiento y posterior renuncia de un Arbitro, que
desembocé en la necesidad de tener que nombrar un nuevo Arbitro, el que conoce
del presente Expediente, tomandose a estos efectos como fecha de inicio del
expediente la de 9 de Septiembre de 2002, fecha de la aceptacion del arbitraje por
este ultimo.

SEPTIMO.- Se han cumplido las formalidades exigidas tanto por el Reglamento de
Funcionamiento del Consejo Valenciano del Cooperativismo de fecha 26 de Enero
de 1999, como por la Ley 36/1988, de 5 de Diciembre, de Arbitraje, y en especial,
los principios de audiencia, contradiccion e igualdad procesal entre las partes,
debiéndose hacer constar que cada una de las partes ha sido notificada y dado
traslado de cuantas alegaciones y documentos haya podido presentar la contraria.

MOTIVOS.

AUn cuando el presente Expediente se trata de un Arbitraje de Equidad (dado que,
conforme al articulo 4-2 de la Ley 36/1988, de 5 de Diciembre, y el articulo 28-3
del Reglamento del Consejo Valenciano del Cooperativismo, aprobado por el Pleno
del mismo en fecha 26 de Enero de 1999, cuando no se haya concretado el tipo de
arbitraje, se entendera que es de equidad, siendo el solicitante quien puede
solicitar esta circunstancia), y por ello, no es exigible la motivacioén del Laudo, este
Arbitro cree conveniente la motivacion del mismo para una mejor comprension
entre las partes intervinientes, sin olvidar la necesaria influencia que en este
sentido pueda tener la condicion de Letrado en ejercicio del Arbitro que dicta el
Laudo. Consecuentemente, los motivos que fundamentan el referido Laudo son los
gue a continuaciéon se detallan, analizdndose individualizadamente los que
corresponden a la reclamacién que efectla la parte demandante, con el necesario y
previo analisis de la excepcion planteada por la demandada, en cuanto que, de
admitirse la misma, este Arbitro no podria entrar en el fondo del asunto, salvo las
meras consideraciones a modo de “obiter dicta” que, en cualquier caso, seran
efectuadas.
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PRIMERO.- CUESTION PREVIA: LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA
ACCION ALEGADA POR LA DEMANDADA.- Alega la Cooperativa demandada en
su escrito de contestacion que la accién de impugnacion que plantea la demandante
ha caducado, por lo que la demanda de arbitraje debe ser desestimada, sin mas
tramite. Y para el analisis de la procedencia o no de esta alegacion, debe efectuarse
un recordatorio de los hechos que dan origen al presente procedimiento:

1.- La socia I comunica a la Cooperativa demandada su deseo de “causar baja
voluntaria” en la misma, lo cual lleva a efecto mediante escrito de fecha 30 de
Agosto de 1994, remitido a la Cooperativa mediante correo certificado, siendo la
fecha de salida (asi se observa en el documento n® 2 de los acompafiados a la
demanda, en el propio sello de correos) de la referida carta el mismo dia 30 de
Agosto de 1994, sin que conste acreditado en el procedimiento la fecha de
recepcion de la carta. La Cooperativa demandada aporta copia de la citada carta,
con sello “de entrada” en la misma de fecha 5 de Septiembre de 1994 (documento
n® 1 de los aportados mediante escrito de fecha 17 de Octubre de 2002).
Consecuentemente, aparece aqui una primera diferencia de criterio, en orden a
determinar qué fecha debe tenerse en cuanta a los efectos de la comunicacion de la
baja, si la de salida de la carta (como defiende la demandante), o la de recepcion
de la misma (como defiende la demandada), siendo de destacar que ninguna de las
dos partes ha acreditado fehacientemente la fecha de recepciéon de la misma.

2.- La Cooperativa demandada comunica a la socia demandante, mediante carta de
fecha 30 de Septiembre de 1994 (documento n© 3 de los de la demanda), el
acuerdo del Consejo Rector de fecha 29 de Septiembre de 1994, que, en resumen,
aceptaba la solicitud de baja y la calificaba como de voluntaria “no justificada”,
acordandose que la baja tendria efectos “como minimo, a partir del 5 de
Septiembre de 1995 y en todo caso al final de la campana de comercializacion que
se realice en dicha fecha”, recordando la socia su obligacion de seguir prestando su
actividad cooperativizada hasta la fecha efectiva de su baja, y acordandose,
asimismo, la detraccion del 20% de la cifra de capital social a liquidar, como
consecuencia de la baja no justificada, acordandose, finalmente, que la liquidaciéon
de la aportacion social se efectué con efectos del ejercicio que se cierra el 30 de
Junio de 1996, reembolsandose la liquidaciéon el 5 de Septiembre de 1998,
incrementada con los intereses aplicables.
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3.- La socia demandada no interpone ningln recurso contra el acuerdo referido en
el punto anterior.

4.- La Cooperativa demandada, mediante carta de fecha 22 de Octubre de 1996
(documento n° 4 de los acompafiados a la demanda) comunica a la socia el
acuerdo del Consejo Rector de fecha 3 de Octubre de 1996, que entendiendo que la
socia que causo baja no aportd la cosecha de la campafia 95/96, acuerda fijar y
exigirle a esta altima una indemnizacion calculada en el importe de 489.885
pesetas, a razon de 17.814 pesetas por hanegada, en concepto de “gastos fijos
generales”.

5.- La socia demandante presenta con fecha 22 de Noviembre de 1996 una carta al
Consejo Rector de la Cooperativa demandada (documento n© 7 de la demanda), en
la que solicita sea reconsiderada la postura de este 6rgano, y se anule el acuerdo
de la exigencia de la indemnizacion. Esta carta, en aplicacion del principio
“antiformalista” que debe regir el arbitraje, sea de equidad o de derecho, debe
considerarse a todos los efectos como “recurso” contra el acuerdo de exigir esta
indemnizacion. Sin embargo, la socia demandante no interpone tampoco recurso, ni
judicial ni demanda arbitral contra el silencio de la Cooperativa, o en su caso,
contra el acuerdo a que se refiere el punto siguiente.

6.- El Consejo Rector de la demandada acuerda con fecha 27 de Noviembre de
1996 anotar la baja de la socia en el Libro Registro, exigir la indemnizacion fijada y
liquidar la participacion social de la socia, descontando de la misma la referida
indemnizacion, lo cual se le comunica mediante carta de fecha 2 de Diciembre de
1996 (documento n® 5 de los aportados junto a la demanda), ratificandose dicho
acuerdo mediante otro de fecha 22 de Noviembre de 1996 (comunicado mediante
carta de 18 de Diciembre, seglin consta en el documento n® 6 aportado en la
demanda), en el que se aclara a la socia los conceptos de “ejercicio contable” (del 1
de Julio al 30 de Junio del siguiente afio) y de “campafia de comercializacion” (del 1
de Septiembre al 31 del Agosto).

7.- La socia demandante interpone demanda de arbitraje con fecha 30 de Julio de
1997, informando al Consejo Rector de la Cooperativa demandada de la
interposicion de esta demanda, mediante escrito de fecha 5 de Octubre de 1998
(documento n® 12 de los aportados por la demandada en su escrito de fecha 17 de
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Octubre de 2002), escrito que presenta a los efectos de poder cobrar la Liquidacion
y sin que ello signifique aceptar su contenido.

Pues bien, centrados los hechos, debe este Arbitro analizar si debe admitirse o no
la excepcion de caducidad, dado que al configurarse como una “cuestién previa”, no
debe pensarse que al tratarse de un arbitraje de equidad no pueden aplicarse las
normas sobre la caducidad (propias del Derecho), puesto que este Arbitro las
conoce y no puede dejar de aplicarlas, dada su condicion de Letrado en ejercicio y
si es que entiende, como efectivamente lo hace, que deben ser tenidas en
consideracion. Lo contrario, es decir, entender que la accion de reclamacion ha
caducado y no aplicar la regla de la caducidad, iria en contra de los propios
principios de la institucion del Arbitraje, que pretende, en suma, impartir justicia,
en este caso, “con equidad”, otorgando la razén a quien, por uno u otro motivo, la
pueda tener, pero teniendo en cuenta siempre que no puede dejarse abierto “sine
die” la posibilidad de recurrir en “cualquier momento” sea cual fuere el lapso de
tiempo transcurrido, por cuanto que esa consecuencia vulnera de plano el principio
de “seguridad juridica” que debe regular, entre otras, las relaciones entre la
Cooperativa y el socio, y viceversa.

Y en este sentido, alega la cooperativa demandada -y alega bien- que la
demandante ha tardado en demasia en interponer la reclamacion arbitral, y ello,
aun a pesar de que la parte demandante no se canse de repetir (tanto en el escrito
de demanda, como en el de alegaciones contra la caducidad como asimismo en el
escrito de conclusiones), que no esta “recurriendo” un acuerdo en concreto del
Consejo Rector, sino la “liquidacion” de la “indemnizacion” que se le fija por la
Cooperativa. No puede aceptar este Arbitro las alegaciones de la demandante, toda
vez que, efectivamente, aun cuando se alegue —como se alega- que la actuacién de
la Cooperativa es nula de pleno derecho, ello no significa que la impugnacion de un
acuerdo, por muy nulo que sea, no esté sujeto al plazo de caducidad, y sin que ello
signifique —como veremos- que el Arbitro esté de acuerdo con la forma de actuar
gue ha tenido en este caso la Cooperativa demandada, por cuanto que no lo esta -
y entraremos de lleno con posterioridad-, pero no puede dar la razén a la
demandante, por haber transcurrido en exceso el plazo que tenia para recurrir.
Veamos:

1.- Existe un primer acuerdo de fecha 29 de Enero de 1994, que es el que da pie y
configura todas las actuaciones posteriores que se analizan en este arbitraje, y
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donde se manifiestan a la socia demandante cuales seran, en el futuro, las
“consecuencias econoémicas” de su baja, puesto que se le dice que sera con efectos
del 5 de Septiembre de 1995, y en todo caso, al final de la campafia en que se
encuentre dichos efectos de la baja, es decir, dentro de la campafia 1995-1996,
esto es, hasta el 30 de Junio de 1996. En ese primer acuerdo se le califica la baja
como “no justificada” y se le indica cuando, en opinién del Consejo Rector, tendra
efectos la baja, con la obligacion afiadida de tener que seguir aportando la cosecha
hasta el citado 30 de Junio de 1996. La socia nada hace, nada dice, y deja
transcurrir el tiempo sin accionar, siquiera sea por la via societaria interna, contra
este acuerdo. Ya nos encontramos ante un primer aviso de inactividad, aunque no
el ultimo.

2.- Una vez finalizado el periodo de “permanencia” que fijo el Consejo Rector (que,
siendo o no ajustado a Derecho -la apariencia desde luego es que no lo es, como
luego habremos de ver-, fue totalmente consentido por la socia demandante, y
buena prueba de ello es que nunca presentd recurso alguno), este 6rgano volvié a
dictar un nuevo acuerdo con fecha 3 de Octubre de 1996, en el que fijaba la
indemnizacion a que se refiere el articulo 16 de los Estatutos (y 19 de la Ley de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana). Tampoco la socia impugnd este
acuerdo, dado que aunque si es cierto que con fecha 22 de Noviembre de 1996
presentd un “escrito” solicitando que el Consejo “reconsiderara” su acuerdo, este
Consejo Rector ratific6 su posicion mediante otro acuerdo de fecha 27 de
Noviembre de 1996, que le fue comunicada a la socia el 18 de Diciembre de 1996.
La socia vuelve a su inactividad, y deja transcurrir de nuevo los plazos para llegar
al 30 de Julio de 1997, fecha en que presenta la demanda de arbitraje (es decir,
mas de siete meses después de comunicado este Ultimo acuerdo).

3.- Todo lo anteriormente considerado en los dos puntos precedentes lleva a la
conclusiéon de este Arbitro contraria a los intereses de la parte demandante, es
decir, a entender que el derecho de la actora ha caducado, y por ende, ha fenecido
su derecho a interponer, no sdlo la demanda de arbitraje, sino cualquier
impugnacion judicial. En efecto, no hace falta entrar en la discusién entre si los
acuerdos (mas bien, el acuerdo, porque en realidad tan soélo estd impugnando
indirectamente el ultimo, el que fija la indemnizacion) son “nulos” o son por el
contrario meramente “anulables”, dado que, en cualquier caso, el plazo para
recurrir ha transcurrido en exceso. Y concluimos cuanto decimos habida cuenta de
que:
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a) Si hubiera impugnado el acuerdo de calificacién de la baja,
es obvio que el plazo para impugnar, tratdndose de un
acuerdo “anulable”, seria de 40 dias contados desde la
notificacién del mismo. No lo hizo, y caducé su derecho.

b) Si lo que impugna, como parece, es la liquidacion de la
“indemnizacion”, que se lleva a efecto mediante acuerdo de
fecha 22 de Octubre de 1996, la socia tan sélo presenta un
escrito, que al ser desestimado por el acuerdo ratificatorio
de 2 de Diciembre de 1996, no vuelve a ser recurrido por
la misma sino hasta que transcurren mas de siete meses. Y
la norma, tanto estatutaria (articulo 16-2-parrafo segundo
de los Estatutos Sociales), como legal (articulo 19-2-
parrafo segundo de la Ley de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana) son muy claras al respecto: cuando
se produzca la valoracion de los perjuicios que la socia ha
acarreado a la Cooperativa, se establece que “"contra dicha
valoracion el socio podra interponer demanda ante los
tribunales o demanda de arbitraje en_el plazo de tres
meses”. Y la socia dejé transcurrir, no ya tres meses, sino
mas de siete meses, por lo que, necesariamente, la
presente demanda debe ser absoluta y totalmente
desestimada, por esta Unica razon, y sin necesidad de
entra en el fondo del asunto, aunque este Arbitro entrara,
por simple dialéctica procesal y sin que ello signifique la
variacion del Laudo.

Es decir, si como dice la parte demandante, los acuerdos de la Cooperativa siempre
han sido nulos, existe un plazo legalmente establecido al efecto para impugnar
tales acuerdos, y es el del “un afio”, regulado en el articulo 36-4 en relacion con el
articulo 41-6 in fine, ambos de la Ley de Cooperativas de la Comunidad
Valenciana). Por ello, el acuerdo de fecha 29 de Septiembre de 1994, pudo haberse
recurrido en el plazo de 40 dias, y si se hubiera considerado nulo, en el de un ano,
hasta el 30 de Septiembre de 1995 -0 desde que se notificara el acuerdo a la
socia, un afio-, pero nada hizo y dejo caducar su derecho (es recurrente que la
demandante manifieste que no recurridé el acuerdo de 1994 porque precisamente
pensaba que era un “error”, segin pone de manifiesto en su escrito presentado el
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15 de Octubre de 2002: si era un error, {por qué no traté de subsanarlo?). Y
posteriormente, el acuerdo de fecha 27 de Noviembre de 1996 (que ratifica el de 3
de Octubre de 1996), debia haberlo impugnado en el plazo de tres meses desde su
recepcion, puesto que aqui ya no se discute si el acuerdo es “nulo” o “anulable”,
toda vez que existe un precepto especifico que establece con total claridad que
cuando el tipo de acuerdo a impugnar es el que fija la valoracién de los “perjuicios”,
este plazo es de tres meses, que se ha dejado pasar sin remision, con lo que nada
mas hace falta decir al respecto, salvo la desestimacion de la demanda, como
consecuencia, Unica y exclusivamente, repetimos, de la pasividad que ha
demostrado —con reiteracion, diriamos- la parte demandante. Porque este Arbitro
esta convencido de que, de haberse interpuesto el recurso en tiempo y forma,
quizas el resultado de este expediente arbitral hubiera sido totalmente diferente,
por los motivos que ahora diremos en el motivo siguiente.

SEGUNDO.- CONSIDERACIONES JURIDICAS EN TORNO AL FONDO DEL
ASUNTO.- AUn cuando, como ya hemos dicho, el sentido del Laudo es
inevitablemente desestimatorio, por imperativo del instituto de la caducidad, sin
embargo, este Arbitro entiende que no puede dejar pasar la oportunidad para
analizar qué hubiera resultado si la demandante hubiera sido mas diligente en la
defensa de sus intereses. Y es que, en primer lugar, sin entrar a analizar (porque
ya resulta del todo punto innecesario) si la fecha de la carta en que se comunica la
baja se recibid por la Cooperativa antes o después del 31 de Agosto de 1994 -todo
parece indicar que seria después, dado que es dificil que saliendo la carta de
Castellon el 30 de Agosto llegara al dia siguiente a Valencia, pero, aunque dificil, no
imposible, y la parte actora no ha probado esta recepcion, limitandose la
demandada a hacer valer la propia fecha de su sello de entrada-, si que parece
conveniente analizar la actuacion que la Cooperativa ha tenido en este expediente,
maxime teniendo en cuenta que, de la prueba documental aportada por la misma
demandada (documento n° 11 de los aportados con el escrito presentado el 17 de
Octubre de 2002), resulta que la ex socia , era, con diferencia, la tercera en
numero de hanegadas aportadas a la Cooperativa, con 275, tan sélo superada por
otros dos socios, uno, el n® 10, con 285 hanegadas, y otro, el n® 93, también con
385 hanegadas, lo cual hace pensar a este arbitro que, con toda probabilidad, la
solicitud de baja de la socia -cuyos motivos nunca han aparecido en este
expediente, ni han sido puestos de manifiesto por la demandante, ni tampoco por
la demandada- pudo haber sentado mal en el seno de la Cooperativa, ya habria de
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verse si el comportamiento con otras bajas fue o ha sido similar. Empecemos por
las fechas de recepcion de la carta, puesto que de haberse entendido que la carta
se recibe el 30 de Agosto de 1994, la baja, segun los Estatutos (articulo 1°-b) se
produciria un afio después, el 30 de Agosto de 1995, justamente dentro de la
campana citricola, que finaliza el 31 de Agosto. Pero justamente, esos “cuatro dias”
de mas hacen que, en definitiva, la baja no se produzca en el plazo de un ano, sino
casi en el plazo de dos afios, aln cuando la socia entendiera —de buena fe, parece
desprenderse- que debia permanecer hasta el 30 de Agosto de 1995 (siendo
incomprensible cémo no recurrié el acuerdo en su momento). Esta consecuencia
parece ir, logicamente, contra el principio de “puertas abiertas” que debe imperar
en una Cooperativa, puesto que, no contentos con detraer el 20% de la cifra de
capital (cosa que la Cooperativa podia hacer legitimamente si consideraba que la
baja era no justificada, extremo éste que consiente la socia demandante), se le
liguidan las aportaciones sociales no a razéon de 50.000 pesetas la hanegada (cifra
inicial de su aportacién), sino a razén de 32.225 pesetas por hanegada, sin que en
ningln documento probatorio aparezcan probadas pérdidas de la Cooperativa
imputables a la socia que causé baja, ya que el razonamiento es muy claro: si la
socia aportd un capital social de 1.375.000 pesetas (50.000 pesetas x 27 °5 hgs), y
se le detrae un 20% (275.000 pesetas), queda un neto de 1.100.000 pesetas, del
gue descontada la “indemnizacion de dafios y perjuicios” (489.885 pesetas), resulta
una cantidad a devolver a la socia (mas intereses), de 610.115 pesetas, cuando tan
solo se le devuelven 175.087 pesetas. Donde esta la diferencia es para este Arbitro
un misterio, en el que no puede entrar, porque, sencilla y llanamente, la socia no
impugné el acuerdo de liquidacién en tiempo y forma.

Pero es que, en segundo lugar, el Arbitro que suscribe tampoco puede estar de
acuerdo con las manifestaciones vertidas por la Cooperativa demandada en su
escrito de contestacion a la demanda, en el sentido de que en relacion a los
periodos de permanencia minimos y la efectividad de las bajas, prevalecen las
normas que regulan las O.P.C. frente a las normas generales que con rango de Ley
regulan la materia Cooperativa. Y no puede estar de acuerdo por cuanto que la
redaccion del articulo 1°-b) de los Estatutos tampoco se ajusta a lo que la Orden
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidon de fecha 30 de Abril de 1997
(B.O.E. de 7 de Mayo) establece en su articulo 5-3-b)-segundo parrafo:
“Igualmente se recogerd entre las obligaciones de los socios la de adhesion a la
organizacion durante un minimo de tres afios y la comunicacion escrita, en caso de
qgue desee causar baja, de la renuncia a la calidad de miembro en la fecha en que
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establezca la propia organizacién, que no podra ser posterior al 31 de Mayo de cada
ano, para que causen efectos a partir del 1 de enero del siguiente afio”. Lo que esta
Orden dice no es, precisamente, exigir un preaviso minimo de un afio (que si
parece permitir la Orden), y ademas exigir que la baja tenga efectos a la
finalizacion de la campafia, dado que siendo la campafa desde el 1 de Julio al 30 de
Junio, se esta exigiendo al socio preavisos de mucho mas de un ano, es decir, de
casi dos afios, como ocurre en el presente caso, en el que no coinciden ejercicio
social con campafia de comercializacion. Y la Ley de Cooperativas de la Comunidad
Valenciana es muy clara al efecto, cuando en su articulo 17-1° establece que, salvo
que los Estatutos Sociales impongan un periodo de permanencia minimo obligatorio
(por un maximo de 5 afios, como ocurre en la Cooperativa demandada), el socio
puede darse de baja “en cualquier momento”, pudiendo exigir la Cooperativa que la
baja no se produzca “hasta transcurridos seis meses desde la notificacion”. Si en el
presente caso nadie ha discutido que la socia llevara mas de cinco afios como socia
(es mas, nadie lo ha probado, ni afirmandolo ni desmintiéndolo), en opinién de este
Arbitro, la baja pudo haberse solicitado por el socio en cualquier momento, y la
Cooperativa exigir un maximo de permanencia de seis meses, por imperativo legal
(y porque los propios Estatutos de la demandada asi lo establecen también, en su
articulo 14-1-segundo parrafo). Existe, pues, una aparente contradiccion entre lo
que se establece en el articulo 1-b) y el 14-1, en cuanto a periodos minimos de
preaviso, que no puede ser resuelto en el sentido que le quiere dar la demandada,
puesto que una norma con rango de Ley, aunque autondmica, estd por encima
jerarquicamente, de una Orden Ministerial, al menos en el ambito de actuacién de
la norma con rango de Ley, y en lo que ambas puedan coincidir. Y, ademas, la
citada Orden de 30 de Abril de 1997, no dice que la baja deba producirse al final de
la campanfa, sino que no podra ser nunca posterior al 31 de Mayo de cada afio para
tener efectos el 1 de enero del siguiente afio (lo cual aplicado al caso concreto,
significaria que la baja comunicada el 30 de Agosto de 1994, al ser posterior al 31
de Mayo, debe tener efectos el 1 de Enero de 1996, y no, como ha hecho la
Cooperativa, el 30 de Junio de 1996). En cualquier caso, aparente contradiccion,
como decimos, que no deberia ser resuelta a favor de la Orden, sino del texto
literal de la Ley (puesto que el “compromiso de aportacion” a que se refiere el
articulo 14-1 de los Estatutos Sociales debe venir referido a este periodo minimo -y
l6gico- de permanencia, no al preaviso), aunque esto no sirva mas que para
efectuar dilucidaciones “obiter dicta” y sin que puedan influir —como no influyen- en
el fondo del asunto, que, por lo anteriormente visto en el Motivo precedente, ya ha
quedado resuelto.
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En consecuencia, y tomando en consideracion los motivos expuestos
anteriormente, dicto la siguiente

RESOLUCION:

A\

10) Desestimar _integramente la reclamacion efectuada por -contra
S.COOP.V.”, por los razonamientos expuestos en el Motivo “Primero” del presente

Laudo, y sin entrar en el fondo del asunto, por aplicacion del instituto de la
caducidad.

29) En cuanto a las costas, no apreciandose temeridad ni mala fe en la
demandante, deberan ser soportadas, las causadas por cada una de las partes, a
su cargo, y las comunes, por mitad, todo ello conforme a lo que se dispone en el
articulo 32 del Reglamento de Funcionamiento del Consejo Valenciano del
Cooperativismo de 26 de Enero de 1999.

30) Respecto de los gastos de protocolizacion del Laudo Arbitral, seran
satisfechos por las partes por mitades. Y habida cuenta de que la parte

demandante tiene depositada la cantidad de 300,51 € para cubrir los gastos de la
protocolizacion, cubierta la mitad de los gastos que le correspondan, debera
devolvérsele el remanente, en su caso, y exigirse a la parte demandada que abone
al Consejo Valenciano del Cooperativismo la mitad que le corresponde

40) Este Laudo se protocolizara notarialmente y serd notificado a las partes
de modo fehaciente.

50) Este Laudo es firme, y produce efectos idénticos a la cosa juzgada. Contra el
mismo no cabe recurso ordinario, pudiéndose interponer por las partes los recursos
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extraordinarios de revision y de anulacion a que se refieren los articulos 37 y 45,
respectivamente, de la Ley 36/1988, de 5 de Diciembre, de Arbitraje.

Asi por este Laudo, definitiva e irrevocablemente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo, extendiéndose sobre 11 folios impresos en una sola de sus caras, en el lugar
y fecha del encabezamiento.

El Arbitro.

Fdo: F.J.Q.B.
Letrado Colegiado n° X del Ilustre
Colegio de Abogados de [l
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